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ROZSUDOK

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubora Seba a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Branislava Kréla, v spore zalobcov 1/ J.. Q. N., bytom D., A. XX a
2/ J.. K. N., bytom D., A. XX, oboch zastiipenych JUDr. Vaclavom Jaro$¢iakom, advokatom so sidlom
Martina Rézusa 1240/14, 010 01 Zilina, proti zalovanym 1/ Q. R., bytom N., W. XXXX/XX a 2/ K. R.,
bytom N., W. XXXX/XX, obom zastipenym JUDr. Pavlom Voré§varym, advokatom so sidlom
Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any, o zaplatenie 7.302,66 € oproti povinnosti vydat' vozidlo,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/60/2009, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre zo 4. decembra 2014 sp. zn. 9Co/144/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/zamieta.
Zalovany 1/ ma narok na néhradu trov dovolacieho konania

Zalovana 2/ nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 4. marca 2013 ¢.k. 7C/60/2009-224
ulozil povodnému zalovanému P. R. (poznamka dovolacicho sudu: zomr. 22. februara 2014, d’alej aj
,»povodny Zalovany") zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 7.302,66 € spolu s tirokom z ome$kania vo vySke
8,5 % roéne od 22. jula 2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcov 1/ a 2/
zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne vydat’ povodnému Zalovanému osobné motorové vozidlo
zn. VW Bora Variant 1,9Tdi, rok vyroby 2001, ¢islo karosérie: G., Cislo motora: AJM, EVC: N. (dalej aj
,»osobné motorové vozidlo" alebo ,,OMV"). Rozhodol, ze o trovach konania ucastnikov a trov konania
$tatu rozhodne samostatnym uznesenim. V oddvodneni uviedol, ze v danej vecije zrejmé, ze kupna
zmluva z 19. septembra 2006 bola uzavretd v pisomnej forme, v tomto pripade dohodnutej forme.
Kedze ucastnikmi zmluvy bola dohodnuta pisomna forma, i splnomocnenie, ktorym pdévodny Zalovany
ako kupujuci splnomocnil syna na ukony suvisiace s uzavretim zmluvy, vyzadovalo podla stdu prvej



inStancie obligatorne pisomnt zmluvu. Nakolko takéto splnomocnenie absentuje, nie je ani sucastou
spisu Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikécie Nitra a ani nebolo predlozené studu,
je sud prvej inStancie toho nazoru, Ze nebola predmetna kiipna zmluva uzavreta platne, a to z dévodu, ze
nebola uzavretd a podpisand samotnym tuCastnikom zmluvy, resp. osobou na tento ukon riadne
splnomocnenou. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze pokial’ nebola platne uzavreta kiipna zmluva,
na zaklade ktorej mal pévodny Zalovany nadobudnit predmetné OMYV, nemozno kons$tatovat' ani
platnost’ zmluvy, na zaklade ktorej povodny Zzalovany preddval OMV zalobcovi 1/, ked’Ze neplatny
pravny ukon nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti.

2. Na odvolanie pévodného Zalovaného Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 4.
decembra 2014 sp. zn. 9Co0/144/2013 podla ust. § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej in$tancie tak,
ze zalobu zamietol. Konstatoval, ze predmetom konania bolo posudenie platnosti kiipnej zmluvy z 29.
aprila 2008, uzavretej medzi zalobcom 1/ a pévodnym Zalovanym a odstipenia Zalobcov 1/ a 2/ od tejto
kapnej zmluvy 30. aprila 2008, ako aj posudenie platnosti kupnej zmluvy, na zaklade ktorej sa
vlastnikom predmetného OMYV stal povodny zalovany. Odvolaci siid sa nestotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, ze kiipna zmluva, na zaklade ktorej sa povodny zalovany stal vlastnikom OMYV, nebola
platne uzavretd, nakolko nebola uzavreta a podpisand samotnym tuc¢astnikom zmluvy. Na rozdiel od stidu
prvej in§tancie uviedol, Ze zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho zdkonnika nemozno ako podmienku
platnosti plnej moci vyvodit’ jej preukéazanie tretej osobe, rozhodujica je objektivna existencia plnej moci
a nie jej predlozenie druhej strane. Staci, ak z prejavu splnomocnenca je zrejmé, ze pravny tkon robi
menom splnomocnitel’a na zaklade plnej moci. Odvolaci stid povazoval za preukazané, ze zalovany 1/ bol
povodnym Zzalovanym splnomocneny na uzavretie kupnej zmluvy z 19. septembra 2006, ked z
vypovede zalovaného 1/ vyplyva, Ze poOvodny zalovany ho na uzavretie tejto zmluvy pisomne
splnomocnil a plnit moc sidu nepredlozil vzhladom na to, ze uz ju nema, pretoze od uzavretia tejto
zmluvy uplynulo uZ niekol’ko rokov. Ziadny z Gi¢astnikov tejto zmluvy neplatnost’ tejto zmluvy nenapadol
a nikto sa ani nedomahal vlastnictva k tomuto OMYV, ked’ zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky z 9. decembra 2013 vyplyva, Ze predmetné OMV nebolo do 9. decembra 2013 v patrani a
nefiguruje v Ziadnej databaze odcudzenych, resp. hladanych motorovych vozidiel To, ze pdvodny
zalovany zalovaného 1/ splnomocnil na uzavretie tejto zmluvy nepriamo podla odvolaciecho sudu
potvrdzuje i to, Ze ho splnomocnil aj na vSetky utkony tykajuce sa ¢innosti suvisiacej s uznanim
typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla na Obvodnom urade pre cestni dopravu a
Okresnom dopravnom in§pektorate v Nitre, ktoré boli sidu Okresnym tradom v Nitre predlozené. Z
uvedeného mal odvolaci sud za preukdzané, Zze kupna zmluva z 19. septembra 2006, na zaklade ktorej
nadobudol pévodny zalovany OMV do vlastnictva, bola platne uzavretd, rovnako ako zmluva medzi
zalobcom 1/ a pdvodnym zalovanym.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ podali voéi rozsudku odvolacieho stidu dovolanie 12. januara 2015. Namietajt, Ze
im bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka
dovolacicho sudu: od 1. janudra 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dalej v texte sa
uvadza § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), konanie je podla nich postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozsudok odvolacieho sidu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zalobcovia 1/ a
2/ namietaji, ze ak odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tvrdi nie€o, ¢o nie je alebo nebolo v konani
relevantne dokazané, potom jeho rozhodnutie, ktoré ma zaklad v tomto prijatom zavere, je
nepreskimatelné. Nemozno podla nich urobit’ zaver, Ze z kipnej zmluvy z 19. septembra 2006 vyplyva
prejav splnomocnenca, z ktorého by bolo zrejmé, Zze kipnu zmluvu uzavieral menom splnomocnitel’a na
zaklade udelenej plnej moci. Odvolacim stdom prijaty zaver, ze bolo zrejmé, ze pdvodny Zalovany ako
kupujici, je na zdklade plnej moci zastipeny svojim synom, nemda oporu v dokaznom stave veci.
Odvolaci std podl'a zalobcov 1/ a 2/ porusil ich pravo a odnal im pravo na spravodlivy sudny proces,
ked’ zamietol ich navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Statutarneho zastupcu predavajuceho
firmy RETTER EWALD. Poukazuji n a skuto¢nost, z e z technického preukazu j e evidentné, ze
vlastnikom a drzitelom OMYV bola fyzicka osoba Wirth Siegfried a tak nie je nijako preukdzané pravo
predavajuceho - firmy RETTER EWALD nakladat’ s vozidlom ako vlastnik a uzavriet' kiipnu zmluvu z
19. septembra 2006. Namietaji, ze odvolaci sud k otazke zistenia existencie pisomnej plnej moci na



uzavretie kapnej zmluvy z 19. septembra 2006 nevykonal v podstate Ziadne dopliujice dokazovanie,
ktorym by oproti skutkovému stavu zistenému prvoin§tan¢nym stidom bol preukazany taky skutkovy
stav, ktory jej existenciu preukazuje. V dovolani tvrdia, Ze odvolacisud sice dospel k zaveru o jej
existencii, ale dokazny stav veci po vykonanom dokazovani odvolacim sidom, jej existenciu nijako
nepreukazuje. Nestotoziluju sa so zaverom odvolaciecho stidu ohl'adom toho, Ze vady opisané kupujicim
st vady, ktoré su odstranitelné, priCom sa oprel o zavery znaleckého dokazovania, z ktorého ma
vyplyvat’ odstranitelnost’ tychto vad. Podla Zalobcov 1/ a 2/ suma uréend znaleckym posudkom na
opravu nie je suma, ktora postaCuje na odstranenie vSetkych opisanych vad a rovnako podla nich
znalecky posudok neriesi a neposudzuje vadu OMV sposobenu jeho (inou) havariou ako predavajicim
uvadzaného stretu so srnkou. Tato vada spocivav deformaciiskeletu karosériea je vadou
neodstranitelnou. Dalej namietajt, e predlozend plna moc z 15. aprila 2004 na predaj OMV bola
povodnym zalovanym dodato¢ne vyprodukovanéd a v €ase uzavretia zmluvy vo svojej pisomnej podobe
vObec neexistovala, comu nasvedcuje skutocnost’, Ze podpisy sa nezhoduju so skutoénym podpisom
povodného Zalovaného. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhuji napadnuty rozsudok zruit' a vec vratit na nové
konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’” zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP"). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho uG¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’'ze dovolanie v tejto veci bolo podané
eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku re§pektujic, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné Géinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost™ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skor$ej upravy procesného prava (Cl 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), aprincipu Gstavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 CSP).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 419 a nasl. CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ nie je dovodné.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ podali dovolanie 12. janudra 2015, t. j. za G&innosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p."), u¢inného do 30. jina 2016. Dovolanie proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie, je tak v zmysle §
238 ods. 1 O.s.p. pripustné. Ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p. pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom stdu odnala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluiceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ procesné vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a
ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Nezistil ani vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., na



ktoru poukazovali Zalobcovia 1/ a 2/.

9. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil G¢astnikovi konania (strane sporu) realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, pravo na dorucCenie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému
odvolaniu, a pod.).

10. Dovolaci sud v suvislosti s d’alSou namietkou zalobcov 1/ a 2/ pripomina, ze pravo na urc¢it kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastoujeajpravo strany sporuna dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov préava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na
odovodnenie bola ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p., priCom s a tato norma uplatiiovala aj v
odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ n a kazd ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné n a doplenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany sporu (II. US 76/07).

11. V tejto stvislosti treba upozornit, ze na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obéianskeho stdneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku".

12. Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v preskiimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vyboCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu uvadza
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, popisuje dovody, ktoré viedli pdvodného Zalovaného k podaniu
odvolania a tieZ ako sa k tomuto odvolaniu vyjadrili zalobcovia 1/ a 2/, uvadza tiez rozhodujuci skutkovy
stava pravne predpisy, z ktorych sud vyvodil svoje pravne nazory. Odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu tak dava dostato¢né odpovede na podstatné otdzky tykajice sa predmetu konania. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj stidu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost’, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslui. Dovolaci sud povazuje preto rozhodnutie odvolacicho sudu za riadne
zdovodnené a za presvedlivé. Zalobcovia 1/ a 2/ preto nedévodne argumentovali, Ze rozsudok
odvolacicho sudu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobcov 1/ a 2/.

13. Pokial’ zalobcovia 1/ a 2/ namietaji, Ze postup sidu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netiplnosti alebo nesprévnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu
povazovany za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho studu,
napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).
Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, tato nezaklada procesnt vadu konania
uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ale ma nanajvy$ ,len" charakter tzv. inej vady konania s moznym
nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).



14. Pokial’ zalobcovia 1/ a 2/ namietaji nevykonanie a nespravne vyhodnotenie dokazov odvolacim
sudom, dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ CSP nezakladalo
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Sud nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramei dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O.s.p., resp. i dne$Snu upravu ustanoveni § 132 a § 185 CSP) a nie
ucastnika konania (strany sporu). V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho
sadu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012 a pre Uplnost’ dodédva, ze do obsahu zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

15. Naostatok najvy3si std pripomina konitatovanie ustavného sidu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014, v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoCnosti.

16. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze zalobcovia 1/ a 2/ neopodstatnene argumentovali, ze im
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

17. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dalSom sa preto dovolaci sud
zameral na posudenie danosti tohto dovolacicho dévodu. Nespravnym pravnym posudenim veci v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Dovolaci sid po preskimani veci dospel
k zaveru, ze pravne postudenie veci odvolacim stidom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prve;j
inStancie vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ a k zamietnutiu Zaloby, je vecne spravne.

18. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pri pravnom tikone sa mozno dat’ zastupit’
fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto ucelom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

19. Podl'a § 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej
forme, musi sa plnomocenstvo udelit’ pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak sa
netyka len uré¢itého pravneho tikonu.

20. Obciansky zakonnik teda nepredpisuje pre plnomocenstvo osobitni formu. Pisomnu formu vSak
podla § 31 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika musi mat’ plnomocenstvo vtedy, ak sam pravny ukon, ktory
sa ma splnomocnencom urobit’, si vyZaduje pisomnu formu, ak sa plnomocenstvo netyka len urcitého
pravneho tkonu, alebo ak pisomntl formu plnomocenstva vyZaduje pravny predpis alebo dohoda stran.
Na iné pripady sa pisomna forma plnomocenstva nevztahuje.

21. Dovolaci” su’d poukazuje na to, z'e zo z iadneho ustanovenia Obc “ianskeho za’konni’ka nemoz no
vyvodit” ako podmienku platnosti plnej moci jej preuka’zanie tretej osobe; rozhoduju’ca je objekti'vna
existencia plnej moci a nie jej predloz”enie druhej strane. Stac™i’, ak z prejavu splnomocnenca je zrejme’,
z"e pra’vny u’kon robi’ menom splnomocnitel’a na za’klade plnej moci. Nie je preto na vadu pra’vneho u
'konu, ak su’c”asne s ty'mto u’konom splnomocnenec nepredloz’i’ plnu” moc. Rozhoduju’ce je iba to,
c”i v c“ase urobenia u'konu splnomocnenca plna” moc existovala (pozri napr. rozsudok Najvys™s“icho
su’du Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/166/96 uverejneny” v ¢ asopise Zo su’dnej praxe pod por. c”.



12/1997, obdobne rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/15/2012, 6Cdo/29/2012).

22. Dovolaci sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze Zzalovany 1/ bol pdévodnym
zalovanym splnomocneny na uzavretie kipnej zmluvy 19. septembra 2006, ked’ z vypovede zalovaného
1/ vyplyva, Ze pdvodny Zalovany ho na uzavretie tejto zmluvy pisomne splnomocnil, aj ked’ vzhl'adom na
dlhu dobu, ktora od vtedy ubehla, nema pisomné plnomocenstvo k dispozicii a nevie ho predlozit’ sudu.
Dovolaci sud v8ak poukazuje na skuto¢nost’, Ze medzi i€astnikmi tejto kipnej zmluvy bolo zrejmé, ze
povodny zalovany ako kupujici je na zéklade plnej moci zastiipeny svojim synom, Zalovanym 1/. Ziadny
z ucastnikov predmetnej zmluvy neplatnost’ tejto zmluvy nenapadol a nikto sa ani nedomahal vlastnictva
k tomuto motorovému vozidlu, ¢o vyplyva aj zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 9.
decembra 2013, ktora uvadza, ze predmetné motorové vozidlo nebolo do 9. decembra 2013 v patrani a
nefiguruje ani v ziadnej databaze odcudzenych, resp. hl'adanych motorovych vozidiel. P6vodny Zalovany
splnomocnil svojho syna, zalovaného 1/, aj na vSetky ukony tykajuce sa Cinnosti stvisiacej s uznanim
typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla na Obvodnom urade pre cestni dopravu a
Okresnom dopravnom inSpektorate v Nitre, ktoré boli sudu Okresnym tradom v Nitre predlozené.
Okresny dopravny inSpektorat v Nitre mal za osved¢ené, ze pévodny Zalovany je majitefom OMYV na
zaklade uzavretej kiipnej zmluvy a tak ho aj ako majitel'a zapisal do technického preukazu. Nie je sporné
vola povodného zalovaného OMYV kupit a je nespochybnena vola predavajiiceho, firmy RETTER
EWALD, toto OMV predat. Pévodny Zalovany pisomnym podanim z 12. septembra 2012 s nazvom
vyjadrenie Zalovaného, vyslovil, ze s uzavretim kupnej zmluvy z 19. septembra 2006 suhlasil, uhradil
kapnu cenu, nadobudol tak vlastnictvo k OMV a rovnako uviedol aj, Ze splnomocnil svojho syna,
zalovaného 1/ na uzavretie tejto kupnej zmluvy. Zaver odvolacieho sudu o platnosti kipnej zmluvy z 19.
septembra 2006, na zéklade ktorej nadobudol pdvodny zalovany OMYV, je vecne spravny, nakolko je jej
platnost’ preukazana.

23. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, zhodného so zaverom odvolacieho stdu,
na rozdiel od stdu prvej inStancie, ze v danom pripade bola platne uzatvorena aj kipna zmluva medzi
zalobcom 1/ a pévodnym Zzalovanym 29. aprila 2008, na zéklade ktorej sa zalobca 1/ stal vlastnikom
OMV. Dovolaci sud tu opéatovne poukazuje na skutocnost, Ze podmienkou platnosti plnej moci nie je jej
preukazanie tretej osobe, ale rozhodujlica je jej objektivna existencia. K namietke Zalobcov 1/ a 2/ o
nepravosti podpisu povodného zalovaného na splnomocneni udelenom jeho synovi, zalovanému 1/,
dovolaci sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené uvadza, Ze aj keby takato plnd moc nebola stidu predlozena,
nespdsobilo by to neplatnost’ kipnej zmhuvy.

24. K namietke Zalobcov 1/ a 2/ o nespravnom pravnom posudeni neplatného odstipenia Zzalobcov 1/ a
2/ od kapnej zmluvy, dovolaci sud uvadza, Ze nie je dovodna.

25. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajaicemu povinnost’ predmet
kapy kupujicemu odovzdat a kupujicemu povinnost predmet kapy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutt cenu.

26. Podla § 596 Obcianskeho zdkonnika, ak ma vec vady, o ktorych predavajici vie, je povinny
kupujiiceho pri dojednévani kiipnej zmluvy na ne upozornit’.

27. Podl'a § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dodatocne vyjde najavo vada, na ktort predavajuci
kupujiceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primerani zlavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktord robi vec neupotrebitelnou, mé tiez pravo od zmluvy
odstupit’.

28. Podl'a § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odstipit’ od zmluvy ma kupujici aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpelil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujicim, alebo Ze nemé

ziadne vady, a toto ubezpecenie sa ukaze nepravdivym.

29. Dovolaci sud poukazuje na vykonané dokazovanie, z ktorého je preukazané, ze predmetom kupnej



zmluvy medzi Zalobcom 1/ a pdvodnym Zalovanym bolo ojazdené motorové vozidlo, ktoré v Case
predaja vykazovalo vady, ktoré boli jednak viditené, ako aj vady, na ktoré predavajici (povodny
zalovany prostrednictvom zalovaného 1/) kupujiceho, zalobcu 1/, upozornil a dodatocne vyslo najavo,
ze OMV ma tiez vady, na ktoré predavajuci kupujuceho neupozornil. Dovolaci sud vSak dava do
pozornosti, Zze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze tieto vady st vadami odstranitelnymi.
NavyS$e zo Zalobcom 1/ formulovaného odstipenia od kiipnej zmluvy z 29. aprila 2008 nevyplyva, Ze
dovodom na jeho odstupenie od zmluvy by bola skuto¢nost’, Ze by sa preukazala nepravdivost’ tvrdenia
pdvodného zalovaného ohl'adom vlastnosti vozidla, ktoru by si zalobca 1/ ako kupujuci vymienil (vozidlo
nebude havarované, resp. Z e nebude havarované v znacnom rozsahu) a uvedenéb y s a ukazalo
nepravdivym. TakGto formulaciu zvolili Zalobcovia 1/ a 2/azv priebehu konania prostrednictvom
pravneho zastupcu, avsak zo samotného odstupenia od zmluvy to nevyplyva.

30. Vady, ktoré vysli dodato¢ne najavo st na zdklade vykonaného znaleckého dokazovania vadami
odstranitelnymi a zakladaju narok zalobcov 1/ a 2/ na zlavu z kapnej ceny, nie v§ak odstipenie od
zmhuvy. Kupujici mo6ze zalobou na stide uplatnit’ pravo zo zodpovednosti len za tie konkrétne vady
kapenej veci, ktoré vytkol predavajicemu v lehote uvedenej v ustanoveni § 599 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zaver odvolacicho sudu ohl'adom toho, ze nemozno zalobe vyhoviet vzhl'adom na to, ze
zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou zalobou nedomahali zlavy z kupnej ceny, ale v désledku odstupenia od
zmluvy zaplatenia kupnej ceny oproti povinnosti vydat’ motorové vozidlo, je vecne spravny.

31. Nakolko zalobcovia 1/ a 2/ v procesne pripustnom dovolani neuplatnili relevantné dovolacie dévody,
dovolaci sud ich dovolanie zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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