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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému S. Z. , pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. o dovolani obvineného proti uznesenie Krajského sudu v Ziline z 19. januara 2016, sp.
zn. 1 To 127/2015, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina z 08. oktobra 2015, sp. zn. 29 T 7/2014, bol obvineny S. Z. uznany
vinnym zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

prostrednictvom Advokatskej kancelarie JUDr. Igor Miller & Mgr. Martin Dikos, s.r.o., Tolstého 20,
Zilina, ktort ako konatel' opravneného - K. K. XXX, dita 02.04.2013 splnomocnil na zastupovanie vo
veci exeku¢neho konania proti povinnému B. N.,., D. N. XXX, o vymozZenie ¢iastky 80 000 € s
prislusenstvom, a nésledne prostrednictvom Exekutorského uradu JUDr. Jan Siget, Bottova 7, Zilina,
ktorym bola podana Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢ena Okresnému stdu
Zilina dita 5.4.2013, predlozil do konania vedeného Okresnym sudom Zilina o vydani poverenia
vykonanim exekucie vedeného pod 12Er/342/2013, za ucelom ich pouzitia ako pravych, listinné dokazy
- ,,Zmluvu o postipeni pohladavky" uzatvoreni medzi postupcom K., K. XXX a postupnikom K., K.
XXX, s vyznaenim datumu uzatvorenia zmluvy 12.07.2012, pricom vedel, ze tato k datumu
12.07.2012 uzatvorena nebola, a ,,Oznamenie o postupeni pohladavky" datované ku dnu 12.07.2012, v
ktorom bolo uvedené, Ze ,,... Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 12.7.2012 nasa spolo¢nost’
postupila pohladavku vo vyske 80 000 €...", priCom vedel, Ze oznamenie o postipeni pohladavky aj
datum postupenia pohl'adavky na tomto oznameni, boli pévodne datované k 31.7.2012,

teda v konani pred sudom predlozil dokaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany.



Za to mu bol ulozeny podla § 344 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon tohto trestu mu bol
podmienecne odlozeny s ur¢enim skisobnej doby v trvani 2 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodend spolotnost’ Agrofarma VadiCov, s.r.o., so sidlom Horny
VadiGov 630, 023 45 Horny VadiCov, 1CO: 45 254 737, bola s jej narokom na nahradu $kody odkéazana
na obc¢ianske sudne konanie.

Odvolanie obvineného S. Z. bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline z 19. januara 2016, sp. zn. 1 To
127/2015, podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny S. Z. prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina
Olosa (plnomocenstvom zvoleny 12.04.2016) 21. aprila 2016. V fiom uplatnil dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktoré odovodnil vyluéne skutkovymi okolnostami. Domahal sa
prehodnotenia skutkovych zaverov v otazke objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, z ktorého bol uznany vinnym. Pritom poukazal na to, ze k zmene datumov na zmluve o
postiupeni pohladdvky datovanti 12.07.2012 a na ozndmeni o postipeni pohladiavky datovanej
12.07.2012, resp. 31.07.2012, ktoré bolo zaslané dlznikovi, doslo v dosledku omylu a tieto listiny
predlozil v exeku¢nom konani. Nejde o falSovanie dokazu, pretoze ide z hladiska obsahu o totozné
listiny, ktoré podpisal, teda nemozno hovorit’ o napodobiiovani originalu jeho falzifikatom, ¢o nemozno
sankcionovat’ trestnopravne, ale riesit’ iba civilnopravneho hl'adiska. Spravnost’ napadnutého rozhodnutia
vyvracaji viaceré protichodné pravoplatné rozhodnutia OCTK v pravne a skutkovo obdobnych veciach
ohladom postipeni pohladavok (uznesenie OP ziar nad Hronom, sp. zn. 1 Pv 575/11/6613, z
10.02.2012 o zastaveni trestného stihania, pravoplatné uzneseniec OR PZ v Ziline, CVS: ORP-153/1-
VYS-ZA-2015 zo 04.03.2015 o odmietnuti trestného oznadmenia vo veci zlo¢inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., podaného na jeho osobu ako konatela K., z dévodu antedatovania
zmluvy o postipeni pohladavky z 12.07.2012 v sume 29 600 Eur, pravoplatné uznesenie OR PZ v
Ziline, CVS: ORP-63/1-VYS-ZA-2015 z 13.02.2015 o odmietnuti trestného oznamenia vo veci zlo¢inu
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podaného na jeho osobu ako konatela K., z
doévodu antedatovania oznamenia o postupeni pohladavky z 12.07.2012 v sume 93 000 Eur, vybavenie
Ziadosti o preskiimanie postupu vySetrovatela prokuratorom OP Zilina, sp. zn. 1 Pn 318/15/5511-6, z
30.04.2015, kde prokurator postup vySetrovatela pri odmietnuti oboch trestnych oznameni vo veci
zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vyhodnotil ako spravny a zdkonny v
plnom rozsahu), ¢o je v pravnom S§tate nepripustné. Podla zadkona je rozhodny totiz vylu¢ne datum
dorucenia oznamenia o postipeni pohladavky dlznikovi (§ 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, R
119/2003, rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 11. jana 2003, sp. zn. 4 Obo 210/2001).
Najmarkantnej§ou vadou rozhodnuti okresného a krajského stidu je tak posudenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a
aplikacia pojmu sfalSovany dokaz a pravost’ listiny. Podla taziskovej (a zmito€nej) definicie uznesenia
krajského studu (str. 12) ,,sfalSovanym dokazom je taky dokaz, ktory je vyrobeny ako faloSny", priCom
tento hmotnopravny pojem nebol vobec vysvetleny, hoci si to dany pripad vyzadoval detailne objasnit’,
¢o sa povazuje za dokaz sfalSovany, resp. pozmeneny, o ¢o v danom pripade nejde. On totiz ziadny
falosny dokaz nevyrobil s tym, aby tento dokaz bol v exeku¢nom konani pouzity ako pravy. Uvedenie
iné¢ho datumu na listine rozhodne podl'a Trestného zakona nie je falSovanim alebo pozmenenim listiny.
Predmetné listiny posudzovali v ramci exektcie viaceré odborne spdsobilé osoby (advokat podavajuci
navrh na vykonanie exekucie, exekutor, VSU pri vydavani poverenia stidnemu exekttorovi, VSU pri
rozhodovani o namietkach proti exekucii, ktoré nepravoplatne zamietol), ktoré nevideli ziaden rozpor a
vady listin a on ako laik (stavbar, bagrista) si to mal v§imnut. Okrem objektivnej stranky, nie je dana ani
subjektivna stranka skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, pri ktorom je nutné preukazat, ze
subjekt vedel, Ze dokaz je sfalSovany alebo pozmeneny, a na tento ucel ho pouzit’ ako pravy. Okresny i
krajsky sud nespravne posudili aj opravnenie konatelov konat’ v mene postupcu (opravnenie konat’ za
postupcu nemal nakolko 18.07.2012 bol odvolany z funkcie konatela postupcu), ktoré maji pre
posudenie veci a pripadu priamy hmotnopravny vyznam. Ide o otdzku vylucne civinopravnu a pre
znaky objektivnej stranky predmetného trestného Cinu nema Zziaden vyznam. Pritom poukéazal na



ustanovenie § 27 ods. 3 vety prvej, § 769 Obchodného zakonnika. Napadol aj vyrok o nahrade $kody v
tom smere, Zze poSkodeny si narok na ndhradu Skody riadne a v€as neuplatnil a tento matematicky
nevyc¢islil, a preto nemal byt odkédzany na iné konanie (§ 44 ods. 3, § 46 ods. 3, ods. 4, § 206 ods. 4, §
256 ods. 4 Tr. por., R 48/1962). V zavere poukazal aj na zdsadu subsidiarity trestnej represie (ultima
ratio), podl'a ktorej OCTK nemaju suplovat’ ¢innost’ inych orgéanov verejnej moci, pokial’ tieto nedokazu
riadne a efektivne vyuzivat' pravne nastroje, ktorych vyuzitie im deleguju osobitné pravne predpisy, resp.
na vyuzitie tychto uplne rezignuji. Navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud
vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach a uznesenie krajské¢ho sudu a
rozsudok okresného sudu, v ich vyrokoch v plnom rozsahu zrusil a vec Okresnému stidu Zilina vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Dovolanie obvinencho bolo zaslan¢ na vedomie prokuratorovi 29.04.2016, poskodenému N. E. a jeho
pravnemu zastupcovi JUDr. Marcelovi Smehylovi, obom zhodne 02.05.2016.

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu z 03.05.2016 uviedol, Ze dovody dovolania obvineného su
nepodstatné a jeho argumentacia nema oporu v doteraj§om priebehu konania a vysledku dokazovania. V
rozsudku okresného sudu st spravne pravne uvahy o tom, pre¢o konanie kladené obvinenému za vinu je
trestnym ¢inom, dosledne sa zaoberal nielen skutkovou, ale aj pravnou strankou veci a logicky a v
stulade s pravnymi predpismi uviedol svoje pravne zavery. Rozhodnutie prvostupniového sudu bolo
potvrdené uznesenim krajského sudu, v ktorom taktiez konzistentne s dévodmi uvedenymi v rozsudku
okresného sudu, logicky poukazal na to, preco skutok, ktory bol predmetom tohto trestného konania, je
trestnym ¢inom. S tymito rozhodnutiami sa stotoziiuje a na ne odkazuje. Dovolanie obvineného nie je
dovodné.

Poskodeny prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Marcela Smehyla vo vyjadreni z 18.05.2016
uviedol, Ze argumentacia obvineného je neopodstatnena, jej snahou je odputanie pozornosti sidu od
dokazov s jednozna¢nou vypovednou hodnotou preukazujicou spéachanie trestného ¢inu. Ide o ucelovi
snahu vyvinit' sa z trestnej zodpovednosti. Rozhodnutia prvostupiiového a druhostupfiového stdu
povazuje v celom rozsahu za spravne a stotoziuje sa s nimi.

Wjadrenie prokuratora a poskodeného boli zaslané na vedomie v§etkym procesnym stranam. Obvineny

a jeho obhajca k tymto vyjadreniam nezaujali doposial’ Ziadne stanovisko.

Dovolanie spolu so spisom bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssSiemu stdu
alebo dovolaciemu sudu) predlozené 22. augusta 2016, kde vec bola elektronicky pridelena do senatu 6
Tdo pod sp. zn. 6 Tdo 64/2016.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. por. zistil, ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a mieste (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a spiia podmienky ako aj
obsahové nélezitosti predpokladané v § 373 ods. 1, ods. 2, § 374 Tr. por. a nie je zakonny dévod na
postup podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ alebo pism. f/ Tr. por. a ani podla § 382a, §
383 Tr. por.

Najvyssi stid preskimanim spisu zistil, Ze namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. v posudzovanom pripade nie je naplneny, ¢o je v sulade s vyjadrenim prokuratora a poskodeného.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.



V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci stid je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Obvineny uplatneny dovolaci dovod oddvodiuje vyluéne skutkovymi okolnostami, konkrétne tym, ze
prehodnocuje skutkové zavery okresného a krajského sudu. Napada nespravnost’ ustélenia skutkovej
vety vo vyrokovej Casti okresného sudu. Wtyka nepreukazanie objektivne a subjektivnej stranky
zalovaného zlo¢inu. A napokon aj nespravnost’ odkazania poSkodeného s jeho narokom na nahradu
$kody na obc¢ianske sudne konanie. Ide o vyroky, ktoré maju zéklad vo vykonanom dokazovani. Tieto
vyhrady obvineny uplatnil uz v pripravnom konani, ale tiez v konani pred sudom, a to vratane
odvolacicho konania.

Napriek uvedenému dovolaci sud zdoraznuje, Ze podstatou vykladu ustanovenia pismena a/, ods. 1, §
344 Tr. zék., je okrem iného aj to, ze pachatel’ v konani pred sudom predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je
sfalSovany alebo pozmeneny (v dosledku jeho uplného, resp. podstatného nezdkonného sfal§ovania alebo
jeho celkového alebo podstatného nezdkonného upravenia) oproti originalu alebo jeho kopii, na tucel
pouzit’ ho ako pravy, o médze ini osobu zvyhodnit, eventudlne poskodit. Ugelom tohto ustanovenia je
chranit’ zakonnost’ trestného konania.

Pre uplnost’ najvyssi sud poznamenava, ze falSovanim ddkazu, napr. listiny moze dojst tak, ze sa Gplne
vyhotovi nova listina, ktory ma vyvolat' dojem listiny vydanej oprdvnenymi osobami, v sulade s
priebehom a obsahom skuto¢nych udalosti, ¢asovou a miestnou suvislostou a pravnym poriadkom. O
podstatni zmenu obsahu dokazu - listiny pojde vtedy, pokial’ sa zmena dotkne jej podstaty - klIaiovych
udajov, ktoré mala osved¢it. Kedy ide o podstatnii zmenu obsahu dokazu listiny, je potrebné vychadzat
z jej funkcie - Gcelu v konkrétnom konani. Nie je rozhodujice, ¢i obsah sfalSovanej listiny zodpoveda
skuto¢nosti alebo nie a ani to nie, akym spésobom sa zmena vykond, ¢i prepisanim, dopisanim alebo
vymazanim udajov. FalSovana listina by mala byt spdsobild k oklamaniu, ale na urovni dokonalosti
nezaleZzi.

Aby uz samotnym falSovanim doékazu - listiny doSlo k naplneniu skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu, musi pachatel pouzit' takt (sfalSovani alebo pozmenentl) listinu v konani trestnopravnom,
obc¢ianskopravnom, resp. v exeku¢nom, ako to bolo v danom pripade, a to v imysle pouzit’ ju ako prv.
Teda, ze vedel, Ze ide o sfalSovanu alebo o pozmenent listinu, pricom nie je rozhodujuce, ¢i ju aj sam
sfalSoval.

Spravnost’ ustalenia - vykladu pojmov sfalSovany, pozmeneny v danom pripade by nemala podstatny -
zasadny vplyv na postavenie obvineného. Podstatné je vSak to, Ze posudenie, ¢i i§lo o sfalSovanie alebo
pozmenenie listin predloZzenych sudu, by si vyZadovalo preskumanie skutkového stavu ustaleného uz
prvostupiiovym a odvolacim sudom. Dovolaci sud vSak nie je opravneny spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku skimat’ a menit’.

V prejednavanom pripade obvineny sfalSované listiny, a to Zmluvu o postipeni pohladavky z
12.07.2012 a Oznamenie o postupeni pohladavky z 12.07.2012, s vedomym, Ze toto oznamenie ako aj
datum postipenia boli pévodne datované k 31.07.2012, ich predlozil stidu konajuicemu o vydani
poverenia vykonanim exekucie za u¢elom ich pouzitia ako pravych.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, Ze pripravné konanie bolo vykonané v sulade so zakonom. V
studnom konani boli zakonne vykonané vSetky do Givahy prichadzajice dokazy. Obvineny tento postup a
rozsah dokazovania ani nenamietal. Okresny sud procesne spravne vykonané dokazy individualne i
suhrnne vyhodnotil a spravne ustalil skutkovy stav, ¢o naslo odraz v skutkovej vete. Nepochybil ani pri
pravnom posudeni skutku uvedeného vo vyroku o vine, kde poukazal niclen na naplnenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Druhostupnovy
sud odvolanic obvineného prerokoval v sulade so zdkonom a kedZe sa stotoznil s rozsudkom
prvostupiiového sudu, toto odvolanie ako neddévodné zamietol V oddvodneni napadnutého uznesenia
prilichavym a logickym spdsobom poukazal na vSetky rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré obvineny v
odvolani uviedol a s ktorymi sa stotoznil aj najvyssi sud.



Z vyjadreného nepochybne vyplyva, Ze obvinenym uplatneny dovolaci dévod nie je naplneny.
Na zéklade toho najvys$si sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim ako nedévodné

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, nakolko je zrejmé, ze nie s splnené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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