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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Okresny prokurator v Poprade so sidlom Okresna prokuratira Poprad, Stefanikova ¢&. 11,
058 55 Poprad, proti zalovanému: Okresny urad Poprad (pdv. Sprava katastra Poprad so sidlom Joliota
Currie ¢. 3, Poprad), za ucasti: 1/ H., bytom R. 2/ J., bytom G., zast.: Mgr. MaroSom Jezikom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Okruzna ¢. 871/65, Stara Lubovna, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie z(i¢astnenej osoby 2/
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo diia 25. januéra 2013 ¢.k. 3S/67/2011-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 25. januara 2013 ¢.k.
3S/67/2011-34potvrdzuje.

Zalobcovi a za¢astnenym osobam 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Ta.

P6vodné konanie na spravnom organe

A)

1. Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov s ucinnostou odo dia 1. oktobra 2013 Obvodné urady zriadené podla
predpisov u¢innych do 30.09.2013 su okresné trady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného turadu, obvodného turadu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny tirad.

Na zaklade nizSie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Spravy katastra v Banskej Bystrici ako povodne Zalovaného spravneho organu nasttpil
z titulu zdkonnych zmien Okresny trad Banska Bystrica. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v
zneni neskorsich pravnych predpisov (katastralny zakon) najmi prostrednictvom novelizovaného znenia



predovsetkym ustanovenia § 11 (miestnymi organmi §tatnej spravy na useku katastra st okresné trady,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak) a 18 ods. 2 (okresny urad podla pism. a/ rozhoduje v
katastralnom konani, podla pism. b/ az k/......)

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.
Podla § 9 ods. 12 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, pravoplatne neskonéené obvodnym uradom
zivotného prostredia, obvodnym pozemkovym uradom, obvodnym lesnym tradom, obvodnym tradom
pre cestni dopravu a pozemné komunikécie, spravou katastra a Obvodnym tradom Starovo do 30.
septembra 2013, dokon¢i okresny trad, v ktorého izemnom obvode mali sidlo obvodny tirad Zivotného
prostredia, obvodny pozemkovy urad, obvodny lesny urad, obvodny urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie, spréava katastra a Obvodny tirad Starovo.

B)

2. Dna 27.04.2011 bol Sprave katastra Poprad doru¢eny navrh zacastnenych osdéb 1/ a 2/ na vklad
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam v k.. R., a to k rozostavanému rodinnému domu postavenému
na pozemku KN-C parc.¢. 2207/2 a samotného pozemku KN-C parc.¢. 2207/2, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 372 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, na zéklade kipnej zmluvy zo dna 26.04.2011
uzavretej medzi J. ako z(¢astnenou osobou 2/ a H. ako z(¢astnenou osobou 1/.

Toho istého dna 27.04.2011 uvedena sprava katastra vydala rozhodnutie ¢. V 1452/2011, na zaklade
ktorého povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v zmysle vysSsie citovanej kupnej
zmluvy.

Ib.
Protest prokurétora

3. Vzhladom na vyssie uvedené podal okresny prokurator dna 13.06.2011 proti tomuto rozhodnutiu
spravy katastra protest prokuratora podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 153/2001 Z.z. o
prokuratare pod spisovou zna¢kou Pd/65/11.

Protest prokuratora bol spravnemu organu doruc¢eny dia 15.06.2011.

4. Podla prokuratora uvedené rozhodnutie spravy katastra bolo vydané v rozpore so zakonom. Na
podporu svojho tvrdenia prokurator citoval § 3 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) a § 31 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak.
¢. 162/1995 Z.z.°).

Dalej poukézal na text § 77 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.%).

Podl'a § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

navrhovatel’ nepodal v sidom urcenej lehote navrh na za€atie konania;

sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia o veci;

uplynul urc¢eny Cas, po ktory malo trvat’.

5. Prokurator sucasne vyzdvihol uznesenie Okresného stdu Poprad sp.zn. 12C/94/2009 z 10.09.2009,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie s pravoplatnostou zo dna 22.10.2009. Tymto predbeznym
opatrenim okresny sud zakdzal zucastnenej osobe 2/ ako zalovanému v prebichajicom stidnom konani
nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti vedenom na Sprave katastra Poprad, na
LV ¢. XXXX v k.. R., rozostavany dom na parc.¢. 2207/2 a samotna parc.¢. 2207/2 o vymere 372
m2, zastavané plochy a nadvoria (t. j. totoZzny rozsah nehnutelnosti ako bol uvedeny v kiipnej zmluve z
26.04.2011), a to od dorucenia uznesenia do pravoplatného skoncenia sporu.

6. Hore uvedené sudne konanie na Okresnom sude v Poprade bolo ukonéené rozsudkom zo dia



17.06.2010 pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského stdu PreSov sp.zn. 3Co/147/2010 zo dina
23.02.2011. Rozhodnutia sudov oboch stupiiov nadobudli pravoplatnost’ dia 14.04.2011. Predmetnym
rozsudkom okresny sud vyhovel Zalobe a ulozil zu¢astnenej osobe 2/ ako zalovanému, aby zaplatil
zalobcovi (t. j. v uvedenom stidnom konani pred okresnym sudom to bol J., Poprad) sumu 69.398,54 €
s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujiicej ¢asti zalobu zamietol.

7. Podla prokuratora sprava katastra rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho préva v Case, ked eSte
trvali u€¢inky predbezného opatrenia a teda v case, ked bol prevodca obmedzeny v dispozicii s
predmetnou nehnutelnost'ou.

V suvislosti s uvedenym zdoraznil, Ze ustanovenie § 77 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. je S$pecidlnym
ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p. Jeho aplikacia je nevyhnutnd vo
vSetkych tych pripadoch, ked’ sa navrhu vo veci samej vyhovelo. Zanik predbezného opatrenia nastava z
dovodov, ktoré vyslovne upravuje zakon. K zaniku dochéddza ex lege, bez potreby o tom rozhodovat.

8. Preto prokurator zdoraznil, Zze ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo, predpokladom zaniku
predbezného opatrenia je to, ze najprv uplynie lehota na plnenie a po nej d’alsia lehota 30 dni, po uplynuti
ktorej predbezné opatrenie zanikne. K zéniku dochédza bez ohladu na to, ¢i navrhovatel’ uz dosiahol
uspokojenie (dobrovolné alebo exeku¢né) vo veci same;.

9. Sprava katastra svoj postup odévodnila poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., teda ze
uplynul uré¢eny ¢as, po ktory malo predbezné opatrenie trvat. Takyto vyklad zakona by mohol znamenat’
ucelové obchadzanie zdkona zo strany zalovaného - prevodcov nehnutelnosti. Pri vyklade zakona je
vSak potrebné pouzit nielen gramaticky vyklad konkrétneho ustanovenia, ale tiez systematicky a
teleologicky vyklad - skumat’ ti¢el a zmysel jednotlivych ustanoveni zakona.

Ukelom intititu predbezného opatrenia je doasne upravit’ pomery Géastnikov konania. Ochranna lehota
30 dni slizi na to, aby sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie mohol u¢inne domoéct’ svojho
judikovaného préva (naroku). V pripade pripustenia opacné¢ho vykladu zdkona by institut predbezného
opatrenia stratil zmysel.

Ic.
Nasledujice spravne konania

10. Sprava katastra Poprad protestu prokuratora vyhovela a podla § 69 ods. 1 Spravneho poriadku
napadané povodné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava zrusila.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie zG¢astnené osoby 1/ a 2/ ako ucastnici katastralneho
konania.

Na zaklade podaného spravneho odvolania Katastralny turad PreSov rozhodol vo veci dina 21.09.2011
pod sp.zn. Upo/11/2012/Ba tak. ze vyhovel odvolaniam. Rozhodnutie o vyhoveni protestu zmenil tak, Ze
protestu prokuratora nevyhovel.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

12. Proti tomuto nevyhovujuicemu rozhodnutiu okresny prokurator podla § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 249 ods. 3 O.s.p. podal na Krajsky sud v PreSove prokuratorskt Zalobu zo dna 20.10.2011.

Z dovodov uvedenych v prokuratorskej zalobe prokurator ziadal, aby krajsky stid zrusSil rozhodnutie
zalovanej zo dna 27.04.2011, ¢islo: V 1452/11 a vrétil jej vec na d’alSie konanie.

13. Zalovany poukazal na rozhodnutie Katastralneho tradu PreSov a navrhol Zalobu ako neddvodnu
zamietnut’.

14. Zucastnena osoba 1/ navrhla zalobu zamietnut’ (¢.L 20). Poukdzala na to, Ze kupna zmluva bola
uzatvorena riadne, v sulade so zdkonom, na zaklade ,,¢istého" listu vlastnictva a pre fiu to bol dévod na



vyplatenie peniazi. Podanou Zalobou sa citi dotknuta a ukratena na svojich pravach.

15. Zicastnend osoba 2/ v zastupeni advokata ziadala Zalobu zamietnut' (¢.1. 24). Vyslovila nazor, ze
samotny navrhovatel' (pan J.) sa doziadoval vydania predbezného opatrenia len do ¢asu pravoplatného
skoncenia sudneho konania.

B)

16. Krajsky sud ako sud prvého stupnia preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe, vypocul ti€astnikov konania, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, lebo rozhodnutie
zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto z uvedenych dévodov postupom
podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. preskimavané rozhodnutie zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie
konanie.

17. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud pri posudzovani skutkového stavu s poukazom na
ustanovenia § 31 ods. 1 a 3, § 22 ods. 5, § 3 ods. 1 Spravneho poriadku ako aj § 35 ods. 1 pism. b) a §
77 ods. 1 O.s.p. zdoraznil, Ze zakladnou tlohou je vyrieSit' otdzku, kedy zaniklo predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/94/2009 z 10.09.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 22.10.2009, lebo od posudenia tejto otazky zaviselo posudenie zakonnosti postupu
zalovanej pri povolovani vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla § 31 zak. ¢.
162/1995 Z. z.

18. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoraznil, ze ako spravne argumentoval prokurator, zanik
predbezného opatrenia nastava z dévodov, ktoré vyslovne upravuje zakon.

K zaniku dochadza ex lege, a ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo, bez ohl'adu na vyrok predbezného
opatrenia, je potrebné posudzovat’ otazku zaniku predbezného opatrenia podl'a § 77 ods. 1. pism. c)
O.s.p.

19. Pri aplikacii ustanovenia § 77 O.s.p. je treba vychadzat’ z ucelu predbezného opatrenia, ktorym nie je
len doCasna tprava pomerov ucastnika konania, ale aj ochrana opravnenych narokov uspe$ného
navrhovatel'a (Zalobcu), aby sa mohol u¢inne domoct’ svojich prav, resp. narokov.

Wchadzajuc z uvedeného, krajsky sud poukézal na to, Ze predbezné opatrenie v predmetnej veci zaniklo
ditia 16.05.2011 (t.j. rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 14.04.2011, vykonatelnost’
uplynula dna 17.04.2011 a lehota 30 dni od uplynutia rozhodnutia vo veci uplynula 16.05.2011).

20. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky siad namietku, ze nemohlo byt prokuratorskou zalobou
napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ale rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora. Uvedend neddévodnost vyplyva zo Stanoviska spravneho kolégia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. SNJ 124/00, podl'a ktorého navrh podava prokurator proti rozhodnutiu
spravneho organu v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zalozilo, menilo alebo zrusovalo
opravnenie a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych os6b, pricom takymto rozhodnutim nie je
rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora, lebo samo o sebe nezaklada,
nemeni ani nezruSuje opravnenie a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, je to rozhodnutie procesnej
povahy.

I1I.

Odvolanie za¢astnenej osoby/stanoviska

A)

23. Vo véasnom odvolani zo dna 08.03.2013 (¢.1. 41) podanom proti rozsudku prvostupiiového sudu
zi¢astnend osoba 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla nasledujiice odvolacie dévody:

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.)a

- v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - tcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).



24. Predovsetkym zdoraznila ndvrhovy charakter vSetkych konani, ktoré sudy vykonavaju podla O.s.p.
Vo svojom navrhu sa navrhovatel' dozadoval vydania predbezného opatrenia len do ¢asu pravoplatného
skoncenia sidneho konania (vid’ aj ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.).

Dalej za¢astnena osoba 2/ vyslovila nazor, Ze spravny organ je viazany (tu odkézala na ustanovenia § 22
ods. 5, § 31 a § 32 ods. 1 zék. ¢. 162/1995 Z.z., § 46 a § 40 ods. 1 Spravneho poriadku) obsahom
sudneho rozhodnutia, a tento nemoéze vykonavat vyklad zékona, ktory upravuje sféru
sukromnopravnych vzt'ahov ucastnikov.

24. Dalej zopakovala svoju argumentaciu o tom, Ze prokuratorskou Zalobou bolo napadnuté nespravne
rozhodnutie spravneho organu.

Argumentéciu krajského sudu, ktord vychadzala zo Stanoviska Spravneho kolégia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. SNJ 124/00, je podla zucastnenej osoby 2/ prekonané prave aktualnou
rozhodovacou ¢innostou spravnych senatov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ¢oho vysledkom je
prave rozhodnutie ¢.k. 2570/229/2010 zo septembra 2012.

25. Zaverom zucastnené osoba 2/ navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky zru$il v plnom
rozsahu napadnuty rozsudok krajského sudu, a to podla ust. § 250ja ods. 3 druhd veta za pouzitia ust. §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vratil vec sudu na nové konanie a rozhodnutie.

B)

26. Zuéastnena osoba 1/ vo svojom vyjadreni z 08.05.2013 (¢.1. 48) konStatovala, Ze nie je pravnicky
vzdeland, a nakolko za dom zaplatila, tak jej patri.

27. Vo svojom vyjadreni z 10.05.2013 (€.1. 49) zalovany zdoraznil, Ze sa zaoberal znenim Uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Poprad zo dna 10.09.2009.

Preto sa stotoznuje s vyjadreniami a pouzitymi pravnymi predpismi vzt'ahujucimi sa na rozhodovaciu
¢innost’ spravy katastra, ktoré zic¢astnena osoba 2/ pouzila ako argumentaciu vo svojom odvolani.

28. V sudnom spise sa vyjadrenie zalobcu nenachadza.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods.
1 O.s.p. odvolanie pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (hoci preverovanie zdkonnosti rozhodnutia
o spore vychadzajuce z ob¢ianskopravnych /vlastnickych/ vztahov ¢asto vyzaduje konat' v ramci Gplnej
jurisdikcie, tak takyto postup v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. v odvolacom
konani senat nepovazoval za potrebny) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so
zakonom, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

30. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziiuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok
krajského sudu o vyhoveni zalobe, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského stidu ako aj sudne konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najma z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zG¢astnenych
0s0b vratane stanoviska zalovaného a prokuratora, a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.



31. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zdvermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby,
ktorou sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zzalovaného, je pravna otazka, ¢i Géinky
predbezného opatrenia zanikaji v okamihu pravoplatnosti meritérneho sudneho rozhodnutia. Prave tento
pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

32. Sucasne Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného
napadnuté prokuratorom, a preto odvolaciemu sudu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu
roz$irit aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj
ucastnikmi.

33. Zucastnena osoba 2/ svoje odvolanie oprela o viacero namietok. Za uc¢elom riadneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$§i std primarne vysporiadat s namietkou
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku krajského stdu z titulu nespravneho pravneho posudenia
veci, lebo nepreskumatelnost’ sudneho rozhodnutia je zésadnou prekazkou, ktord bréni vykonaniu
odvolacicho sudneho konania.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

34. Nésledne v suvislosti s hore polozenou otdzkou Najvys$si sud vopred avizuje, Ze po vyhodnoteni
zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej/ pravnej otazke.

1) K zistovaniu skutkového stavu:

41. Medzi G¢astnikmi je spornym vyklad ustanovenia § 77 ods. 1 O.s.p., prostrednictvom ktorého
zakonodarca obmedzuje trvanie u¢inkov predbezného opatrenia.

Pre odvolaci sud je nepochybné, ze uvedené ustanovenie obsahovalo text citovany niz$ie.

Podl'a § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel’ nepodal v sidom urc¢enej lehote navrh na zacatie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny cas, po ktory malo trvat’.

42. Dalej z uvedeného textu vyplyva, Ze vietky ustanovenia uvedené pod pism. a) az d) sa viazu na
plynutie ¢asu, resp. ze nastala pravne relevantna skuto¢nost’ (marne uplynutie lehoty na podanie navrhu,
meritorne nevyhovenie ¢i vyhovenie a uplynutie ur€eného ¢asu). Uvedené zavery su celkom v sulade s
docasnou upravou pomerov medzi i€astnikmi stdom rieSené¢ho sporu.

AvSak Najvyssi sud poukazuje na tu skuto¢nost’, Ze uplynutie uréené¢ho ¢asu (pism. d/) nie je mozné



zamienat’ s dosiahnutim meritérneho vysledku sudneho sporu. Cas je uréitelny iba prostrednictvom jeho
presného vymedzenia formou pocitatelnych ¢asovych jednotiek (minuty, dni, roky a iné), ktoré vopred
davaju adresatovi jasnu informaciu o konci takto stanovené¢ho casového useku; nie vSak vSeobecnou
formulaciou s ¢asovo nevymedzenym obsahom ,,do pravoplatného skoncenia sporu®.

43. Ni¢ na tomto pravnom nazoru nezmeni ani ta skuto¢nost’, Ze okresny stid do vyroku uznesenia nad
rémec pozadovany prostrednictvom § 76 ods. 1 O.s.p. zakomponoval Cast’ tykajicu trvania uc¢inkov
predbezného opatrenia.

Tento postup okresného stidu by bol relevantny iba v tom pripade, ak by chcel vyhoviet' vyslovnej
poziadavke navrhovatel'a na ¢asové obmedzenie ti¢inkov predbezného opatrenia kratSie, ako je uvedené
pod pism. b) alebo c). Toto v§ak okresny sud v svojom uzneseni nezakotvil.

44. Preto sa Najvys$si sud stotoznil s prdvnymi ndzormi krajského sudu, ktory si osvojil argumentaciu
prokuratora.

45. Vo vztahu k namietke zGéastnenej osoby 2/, Ze Stanovisko Spravneho kolégia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. SNJ 124/00 je prekonané dalSou rozhodovacou c¢innostou spravnych
senatov NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, ¢oho vysledkom je prave rozhodnutie sp. zn.
2870/229/2010 zo septembra 2012, Najvyssi sud konStatuje, Ze ustavny princip pravnej istoty si
vyzaduje od konajuceho sidu (senatu) uviest’ argumenty, v ¢om spociva jeho nazor o nutnosti odchylit’
sa od doterajSej ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudu.

Nakolko po obozndmeni sa s obsahom uvedené¢ho rozsudku sp. zn. 2S70/229/2010 konajuci senat
nena$iel relevantni argumentaciu podporujlicu ndzor o nutnosti odchylit’ sa od zaverov Stanoviska
Spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SNJ 124/00, tak ani sa nemohol
pridrziavat’ tohto rozsudku, ako ziCastnend osoba 2/ navrhovala. Za tejto situdcie sa Najvyssi sud
stotoziuje s ndzormi krajského sudu, Ze takyto postup Zalovaného nema oporu v zakone.

V.

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni
zalobnych namietok prokuratora ako aj s prihliadnutim na stanovisko z(¢astnenych os6b a Zalovaného a
zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozsudku sp. zn. 2
S70/229/2010, pri ktorom Najvys$si sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa k nemu priklonil
(napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

47. O prave na nahradu trov odvolacicho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 146 ods. 1
pism. d) v spojitosti s § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z €astnikov nemé pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie zac¢alo na navrh prokuratora.

48. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), ne§lo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava vztahov tykajlicich sa vedenia katastralneho operatu vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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