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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ 1. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.
XXX, J., 2/ malolety G. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, J.T., 3/ maloletd X. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX, J., vSetci pravne zastipeni JUDr. Marek Radacovsky, advokat
so sidlom Zriedlova 3, KoSice, proti zalovanym: 1/ ZdruZenie kanalizicia a COV Vazec, 2/
VODOHOSPODARSKE STAVBY - ekologicky podnik, a.s., so sidlom Pestovatel'sk4 8, Bratislava, ICO:
31 320 082, pravne zastapeny JUDr. Marcel J6za, advokat so sidlom Cukrova 14, 913 39 Bratislava, za
ucasti intervenienta: AIG Europe Limited, pobocka poistovne z iného ¢&lenského Statu, so sidlom
Palisady 29, Bratislava, ICO: 47 241 128, pravne zastupeny CLC advokatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom Panenska 18, Bratislava, ICO: 36 707 856, 3/ STRABAG Pozemné a inZinierske stavitel'stvo
s.1.0., 50 sidlom Mlynské nivy 61/A, Bratislava, ICO: 31 355 161, pravne zastipeny Valko Maridn &
partners, s.r.0., so sidlom Porubského 2, Bratislava, ICO: 35 916 192, za u¢asti intervenienta: Generali
Poistoviia, a.s., so sidlom Lama&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastupeny JUDr.
Gabriela Reichova, advokatka so sidlom Pavla Mudrona 26, Martin, 4/ BISMARCK s.r.0., so sidlom
Horny Val 8/17, Zilina, 1CO: 36 768 758, 5/ Amberg Engineering Slovakia, s.r.o., so sidlom
Somolického 1, Bratislava, ICO: 35 860 073, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
Boris, s.r.o., so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, ICO: 36 863 319, za ucasti intervenienta:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO:

00 585 441, pravne zastupeny JUDr. Baltazdr Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, 6/
ESO STAV s.r.0., so sidlom Jarocka 397, Velké Zaluzie, ICO: 45 675 058, pravne zastapeny Mgr.

Rastislav Otruba, advokat so sidlom Kvagalova 1227/55, Zilina, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
133.000 €, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/299/2015, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. marca 2019 sp. zn. 7C0/237/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom z 26. aprila 2018 €. k. 6C/299/2015 -331 zastavil
konanie voc¢i zalovanému 1/ a Zalobu vo¢i zalovanym 2/ - 6/ v celom rozsahu zamietol. Zalovanym 2/ -
6/ a intervenientom na strane Zalovanych nepriznal narok na nahradu trov konania.



1.2. Konanie voéi zalovanému 1/ zastavil z dovodu, Ze tento subjekt nema procesni subjektivitu,
nakolko ide o zdruzenie, ktoré vzniklo na zdklade zmluvy o zdruZzeni uzatvorenej podla § 829
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), priCom takéto zdruzenia nemaji podla § 829 ods. 2 OZ
sposobilost’ na prava a povinnosti. Zalobu voéi Zalovanym 2/ - 6/ zamietol ako nedévodnii z dévodu
absencie vecnej pasivnej legitimacie tychto stran sporu.

1.3. Predmetom sporu je narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
sposobenych smrtou manzela Zalobkyne 1/ a otca Zzalobcov 2/ a 3/, ktord nastala 04.10.2012.
Wkonanym dokazovanim mal stid prvej inStancie preukazané, ze prace oproti rodinnému domu stipisné
¢islo XXX na tuseku pod pracovnym nazvom ,,Stoka B10 - 2 mal vykonat’ Zalovany 4/ na zaklade
zmluvy uzavretej vyluéne so Zalovanym 3/. Zalovany 4/ si objednal na tento usek prace u subjektu G. Y.
- ESO STAV s miestom podnikania Jarocka 397/15, Velké Zaluzie, ICO: 43 054 242, ktory nasledne
objednal na zemné a vykopové prace Z. D. ako samostatne zarobkovo ¢innu osobu. Z. D. bol
pravoplatne odstideny za prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zékona, ktory spdsobil tym, ze
porusil ustanovenia zdkona o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci, nasledkom ¢oho G. U. spadol z
bicykla, pri pade utrpel vnutrolebe¢né poranenie hlavy s krvacanim do mozgu, na ktoré na mieste
nehody zomrel. Aj ked’ zo skutkovej vety trestného rozkazu vyplyva, ze odsudeny vykonaval ¢innost,
pri ktorej doslo k smrtelnému urazu, ako zamestnanec firmy G. Y. - ESO STAV, Jarocké 397, Velké
Zaluzie, z listinnych ddkazov nachadzajicich sa v sidnom spise, ako aj v pripojenom vySetrovacom
spise vyplyva, Ze odsudeny konal ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba na zaklade objednavky zo dia
10.09.2012. SkonStatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze Zalovani 2/ - 6/ sa dopustili porusenia
pravnej povinnosti, ktora by bola v pri¢innej stvislosti s nemajetkovou ujmou zalobcov, a teda nebolo
dokazané, ze si povodcami neopravneného zasahu do prév zalobcov, Co znamenda, Ze nie su vecne
pasivne legitimovani v tomto spore. Pévodca zdsahu Z. D., nebol zamestnancom zalovanych 2/ - 6/, ani
s nimi nebol v ziadnom inom obdobnom vztahu, na zéklade ktorého by bolo mozné konsStatovat’, ze
zalovani 2/ - 6/ ho pouzili na vykon svojej ¢innosti. Jedinym subjektom, ktory pouzil Z. D. na svoju
&innost, bol subjekt G. Y. - ESO STAV, ktory viak nie je Zalovanou stranou. Zalovany 6/ je obchodnou
spolo¢nostou, ¢ize odliSnym subjektom, priCom zo ziadneho listinného dokazu nevyplyva, ze by bola v
akomkolvek vztahu s pévodcom zéasahu, Z. D.Z..

1.4. Okresny sud pravne vec posudil podla ustanovenia § 420 ods. 2 OZ, nakolko predmetné
ustanovenie je obsahom a ucelom najblizSie pravnemu vztahu zodpovednosti za nemajetkovi ujmu
sposobent na osobnostnych pravach zalobcov. Nestotoznil sa s pravnym nazorom Zalobcov o existencii
vecnej pasivnej legitimacie zalovanych 2/ - 6/, najmi o existencii zodpovednosti zalovanych 2/ a 3/, ktori
boli zhotovitelmi diela, a to z dévodu, Ze podl'a ustanovenia § 420 ods. 2 OZ nedochadza k prechodu
zodpovednosti zo subjektu, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu pri jeho ¢innosti tymi, ktorych na tato
¢innost’” pouzil, na iné subjekty, s ktorymi je v akomkolvek pravnom vztahu. Predpokladom
zodpovednosti za $kodu je totiz aj tzv. kauzalny nexus, ¢ize vztah medzi neopravnenym zasahom a
Skodou, na zaklade ¢oho musi existovat’ aj pri€¢inna suvislost’ medzi pévodcom $kody, ktory sposobil
neopravneny zasah a vzniknutou Skodou. Len za predpokladu preukazania, ze Z. D. na vlastni
zodpovednost’ a vo vlastnom mene pouzili na svoju ¢innost’ aj Zalovani 2/ - 6/, by boli tito nositel'mi
vecnej pasivnej legitimacie. V konani vSak takyto vztah medzi pévodcom Skody a Zalovanymi 2/ - 6/
nebol dokazany. Wslovil nazor, Ze ani subdodavatel'sky charakter medzi Zalovanymi tento zaver nemoze
zmenit. Zékon v spominanom ustanoveni vychadza totiz zo zasady, Ze pravnicka ako aj fyzicka osoba
zodpoveda za vyber osob, ktoré pouzije pri svojej ¢innosti a za Skodu nimi spdsobent prave pri tejto
¢innosti. Z.O. D. na vykon svojej ¢innosti vybral subjekt G. Y. - ESO STAV, ¢o nakoniec vyplyva aj z
vyroku trestného rozkazu, ktory vychadza z dokazov zabezpecenych v trestnom konani. Z vypovede Z.
D. sice vyplynulo, Ze na mieste samom prijimal aj prikazy a pokyny od inych oséb (¢o mohol byt’
napriklad stavbyveduci, stavebny dozor a podobne), avSak takéto konanie samo o sebe nezaklada
zodpovednostny vztah podla ustanovenia § 420 ods. 2 OZ. Takéto pokyny, resp. usmernenia, ktoré sa
bezne udeluji v ramci stavebnych prac, o to viac ak ide o rozsiahle stavebné prace, na ktorych sa
zic¢astiuje naraz viac zhotovitelov, nemozno podriadit’ ani pod ustanovenia prikaznej zmhuvy, pojmovym
znakom ktorej je bezodplatnost. Z. D. vykonaval stavebné prace na mieste tragickej udalosti na zaklade
zmluvného vzt'ahu vylu€ne so subjektom G. Y. - ESO STAV, ktory si u neho prace objednal odplatne
objednavkou zo dia 23.07.2012. Objednavatel’ potvrdil zapisom zo dna 24.07.2012 prevzatie staveniska
(¢. 1. 294 vysetrovacicho spisu) a osoby, ktoré boli nim pouzité na jeho Cinnost’, vratane Z. D., tieto



absolvovali vstupné §kolenie o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci na stavbe. Z. D. konkretizoval, ze
prace vykonaval pre subjekt ,,ESO STAV®, ktorému aj vystavoval faktary a ktory ho na prace objednal,
uzavrel sud prvej inStancie.

1.5. Ziadnemu zo Zalovanych nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretel'a. NepovaZzoval za spravodlivé, aby Zzalobcovia znasali trovy konania, ¢o by predstavovalo
neprimerant tvrdost’ pri aplikacii zasady ,,vitaz berie v§etko®. Najtragickej$im spdsobom bolo zasiahnuté
do osobnostnych prav Zzalobcov, v suvislosti s ¢im im vznikol narok na uplatnenie si néhrady
nemajetkovej ujmy, aj ked’ tento by nemohol zmiernit’ nasledok tragickej udalosti v ich rodinnom Zivote.
Zalobcovia stratili Zivitela rodiny, priom na Zalobkyni 1/ je celd starost o zabezpeenie potrieb
maloletych zalobcov 2/ a 3/ a potrieb rodiny. Toto postavenie samo o sebe oproti postaveniu Zalovanych
2/ - 6/, v prevaznej ¢asti obchodnych spolo¢nosti so zdsadnym vplyvnom na trhu, je dévodom, pre
ktory spravodlivo Zalobcovia nemusia nahradit’ Zzalovanym trovy konania.

2.1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. marca 2019 sp. zn. 7C0/237/2018
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi bola Zaloba vo¢i Zalovanym 2/ - 6/
zamietnuta a rozhodnuté o nahrade trov prvostupniového konania; sti¢asne vyslovil, Ze Zzalovanym 2/ az
6/ voci zalobcom 1/ az 3/ a zalobcom 1/ az 3/ voci zalovanému 6/ nepriznava narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti prvoin§tanéného rozsudku v odoévodneni svojho rozsudku uviedol, ze
ustanovenie § 420 ods. 2 OZ dopada na pripady, ked konkrétnu Cinnost’, pri ktorej vznikla Skoda,
vykonava pravnicka osoba ¢i fyzicka osoba (podnikatel) nie sama, ale prostrednictvom inych oso6b,
ktoré zamestnava alebo ich pracu ku svojej ¢innosti vyuziva. Tato zodpovednost’ prévnickej alebo
fyzickej osoby sa uplatni nielen v pripadoch, ked’ §koda bola spdsobend ich zamestnancom, ale aj vtedy,
ak bola spésobena inymi osobami, ktoré podnikatel'sky subjekt pouzil ku svojej ¢innosti. Nie je preto
podmienkou priamy pravny vztah toho, kto §kodu spdsobil vo¢i podnikatelovi. Tzv. osoba pouzita k
¢innosti neprevadza pracu vlastnym menom a na vlastné riziko, ale pre pravnicka (fyzickt) osobu,
podla jej pokynov ¢&i prikazov, pripadne v jej zaujme. V posudzovanej veci vyplynulo, ze Z. D.
vykonaval vykopové prace ako fyzickd osoba - podnikatel’ pre d’alSiu fyzickl osobu - podnikatela, a to
G. Y. - ESO STAV. Bolo by popretim povahy podnikatel'skej ¢innosti tychto subjektov, pokial’ by jeden
zo znakov podnikania (v danom pripade prevadzanie podnikatel'skej ¢innosti na vlastni zodpovednost’)
odpadol aplikaciou § 420 ods. 2 OZ. Preto podnikatela Z. D., ¢i G. Y. - ESO STAV nemozno oznacit’ za
osoby pouzité v zmysle § 420 ods. 2 OZ voci zhotovitelovi diela (zalovanych v rade 2/ a 3/) alebo
d’alsicho subdodéavatela (zalovaného 4/). Neexistuje medzi nimi vztah nadriadenosti a podriadenosti,
ktory je nevyhnutnou podmienkou pre pouzitie citovaného ustanovenia. Odvolacia namietka Zalobcov
smerovala predovSetkym voci zhotovitelom diela, avSak tito nevystupovali ako nadriadené subjekty,
ktoré by udelovali zavdazné pokyny a prikazy Z. D., pripadne G. Y. - ESO STAV. Na uvedenom ni¢
nemeni ani svedecka vypoved’ Z. D., ktory uviedol, Ze prijimal prikazy a pokyny jednak od subjektu
ESO STAV, ale boli mu ukladané aj od inych subjektov - ,ked priSiel nickto za nim a povedal, ze ida
kopat’ tuto ulicu...” Uvedené nie je mozné vykladat’ tak, ze medzi nim a d’al§imi zalovanymi bol vzt'ah
nadriadenosti a podriadenosti. NavySe Zalovany v rade 6/ nemal k vykonaniu diela Ziaden vztah,
nevykonaval na iom ziadne prace a jedna sa o odlisny subjekt od fyzickej osoby - podnikatela G. Y. -
ESO STAYV, uzavrel odvolaci sud.

2.3. Odvolaci stud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze na strane zalobcov existuju dovody
hodné osobitného zretela, aby neboli zaviazani k ndhrade trov konania uspesnym zalovanym. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
aplikujuc ustanovenie § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie.
Pripustnost’” dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujic
tym, Ze rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena. Dovolatelia mali za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla ich ndzoru v danom pripade sice sud aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

3.1. Za nespravny povazovali zaver sudov rozhodujucich v zakladnom konani, spo¢ivajici v zamietnuti



naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav spésobenych smrtou manzela
zalobkyne 1/ a otca zalobcov 2/ a 3/ z dovodu nedostatku pasivnej legitimécie zalovanych. Dovolatelia
vyslovili ndzor, ze za nemajetkovi ujmu im zodpovedd zhotovitel' dicla, Co su zalovani 2/ a 3/, bez
ohl'adu na to, aké osoby pri vykone ¢innosti pouzili. Poukazali na zmluvu o dielo ¢. 9/2010 uzavrett
medzi Liptarenskou vodarenskou spolo¢nostou a zalovanymi 2/ a 3/. Nie je podstatné koho na
zhotovenie diela pouzili, pretoze akakol'vek osoba, ktort zhotovitel' pouzil pri vykone svojej ¢innosti,
vykonavala tuto ¢innost” pre zhotovitel'a a podla jeho pokynov, prikazov a v jeho zdujme. Zdoraznili, Ze
zo strany Z. D.T. neSlo o ziaden exces, ale v konani bolo preukazané, Ze jeho konanie sa miestne,
¢asovo a vecne vztahovalo k vykonu podnikatel'skej ¢innosti Zalovanych 2/ a 3/ a vSetky osoby
nachadzajice sa na predmetnej stavbe boli v pozicii bud zamestnancov alebo subdodavatelov
zalovanych 2/ a 3/ - teda zhotovitel'ov stavby a boli vo vztahu priamej podriadenosti voci zhotovitel'ovi
stavby.

4. Zalovany 6/ navrhol dovolanie pre nedévodnost’ zamietnut. Zalovany 5/ a intervenient na strane
7alovaného 5/ navrhli dovolanie odmietnut’ pretoZe nespiia zdkonom poZadované néleZitosti, ev.
zamietnut’ pre neddvodnost’. Zalovany 3/ Ziadal dovolanie zamietnut’, pri¢om vo vyjadreni k dovolaniu
zopakoval svoju argumentaciu zo zakladného konania, podla ktorej vecne legitimovanym v danej veci je
Z. D. ako priamy vykonavatel' vykopovych prac, ktory vykondval prace samostatne a nebol viazany
pokynmi G. Y. - ESO STAV. Vecne legitimovany prichadza do uvahy aj G. Y. - ESO STAV, ktory
uzavrel zmluvu s Z. D. na vykon zemnych a vykopovych prac s pouzitim zariadenia JCB 3CX. Zalovany
2/ navrhol dovolanie pre nedostatok nalezitosti odmietnut’, ev. zamietnut’ pre nedéovodnost’. Intervenienti
na strane Zalovaného 2/ a 3/ ziadali dovolanie odmietnut’ pre nedostatok zakonnych naleZitosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je dovodné.

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatelia odévodnili pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobcovia
nastolili otazku vykladu pojmu osoby, ktora bola pouzitad na ¢innost’ fyzickej alebo pravnickej osoby, v
ramci ktorej vznikla Skoda v zmysle ust. § 420 ods. 2 OZ, teda ¢i mdze ist’ o akukol'vek osobu, ktord sa
¢iastkovo podielala na zhotoveni diela a ¢i je pre vznik zodpovednosti podla § 420 ods. 2 OZ
nevyhnutna existencia priameho zmluvného vztahu medzi zhotovitelom diela a osobou, ktora sa na
zhotoveni diela ¢iastkovo podielala alebo rozhodujucim kritériom je vecnd, ¢asova a miestna suvislost’
medzi ¢innost'ou, ktorou bola spdsobend §koda a predmetom findlneho diela.

8. V rozhodovacej praxi dovolacicho sudu bola rieSena otazka vykladu pojmu osoba, ktora bola pouzita
na ¢innost’ fyzickej alebo pravnickej osoby v rameci ktorej vznikla Skoda v zmysle § 420 ods. 2 OZ. Vo
vacSine pripadov ide o situacie, v ktorych bola pouzitd osoba v postaveni zamestnanca pravnickej
osoby, vo veci sp. zn. 4Cdo/68/2014 iSlo o samostatne zarobkovo ¢innu osobu, vo veci sp. zn.
3Cdo/66/2018 o osobu vykonavajucu ¢innost’ pre pravnickil osobu na zaklade dohody o vykonani
prace. Judikatura je konstantna v nazore, podla ktorého ak zamestnanec bol pouzity zamestnavatelom
na realizaciu jeho ¢innosti, povaZuje sa takyto zasah za zasah spdsobeny priamo zamestnavatelom.
Rovnaky zaver zdiel'a judikattra aj v pripade osoby, s ktorou ma zhotovitel’ diela priamy zmluvny vztah.
Pre posudenie, ¢i i§lo o taktito ¢innosti, je ur€ujica existencia miestneho, ¢asového a vecné¢ho vztahu k
plneniu danej ¢innosti.



8.1. Otazka vykladu pojmu osoby pouzitej na ¢innost’ fyzickej alebo pravnickej osoby v ramci ktorej
vznikla Skoda, ktora nemd so zhotovitelom diela uzavrety priamy zmluvny vztah doposial v
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stidu rieSend nebola.

9. Pokial' je predmetom konania narok na nahradu nemajetkovej ujmy, judikatira vyvodzuje moznost’
analogickej aplikacie niektorych noriem zodpovednosti za S$kodu, vratane § 420 ods. 2 OZ na tieto
vztahy. Tento nazor reprezentuje rozsudok najvy$Siecho sudu z 26. septembra 2013 sp. zn.
3Cdo/228/2012 (uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 9/2014), ktorého pravna veta uvadza, ze: Pokial’ bol neopravneny zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) sposobeny niekym, kto bo pouzity pravnickou
osobou na realizaciu ¢innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zdsah za zasah spdsobeny
priamo pravnickou osobou. Pre postudenie, ¢i i§lo o taklito ¢innosti je urcujiica existencia miestneho,
casového a vecného vztahu k plneniu danej ¢innosti.” Rovnaky pravny nazor je zastavany v rozsudku
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 7Cdo/80/2014 zo dina 23.02.2017, rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/68/2014 zo dia 26.11.2015. Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23.
augusta 2007 sp. zn. I US 137/07 uviedol, Ze ,,podla vieobecnych ustanoveni ob¢ianskeho hmotného
prava je otazka zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovi ujmu) konStituovana
tak, ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, pricom v pripade Skody, resp. ujmy
sposobenej pravnickou osobu ide o ¢innost’ tych fyzickych osob, ktoré pravnicka osoba na tuto ¢innost’
pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika)®.

10. Zodpovednost’ za cudzie zavinenie bola zndma uz v rimskom préve v pripade, ked bola $koda
sposobena pomocnikmi principala (Ulp. D. 19, 2, 13, 1). Principéal zodpovedal za vyber osoby, ktoru
pouzil pri plneni svojich pracovnych uloh (culpa in eligendo), a sucasne zodpovedal za §kodu, ktoru tato
osoba sposobila. Otazka zodpovednosti za Skodu spdsobenit pomocnikmi je predmetom viacerych
navrhov na unifikdciu europskeho deliktualneho prava. Podla ¢l 1:101 (2) (c) PETL sa $koda
sposobena pomocnikom toho, komu mozno pri¢itat’ Skodu (ak pomocnik spdsobil Skodu v medziach
plnenia jemu zverenych uloh), povazuje za samostatny druh zodpovednosti za Skodu popri subjektivnej a
objektivnej zodpovednosti Skodcu. Podla ¢1. 6:102 (1) PETL je kazdy zodpovedny za $kodu spdsobentt
jeho pomocnikmi konajiicimi v ramci plnenia jeho uloh za predpokladu, ze porusili poZadovanu urovei
spravania sa (porovnaj s ¢l. VI.-3:202 DCFR).

11. Platnad pravna uprava v ustanoveni § 420 ods. 2 OZ vyjadruje pravidlo, Ze pokial’ niekto sposobi
Skodu pri vykonavani ¢innosti, ktori vykonaval pre in1 osobu, nezodpoveda za tuto $kodu sam, ale
zodpoveda ten, za koho tato ¢innost’ vykonaval. Vo svojej podstate nejde o vSeobecnl zodpovednost’ za
Skodu, ale o osobitn situaciu, kedy sa zodpoveda za iného. Zakon teda presuva zodpovednost zo
subjektu, ktory svojim konanim spdsobil Skodu tretej osobe (tzv. pomocnik ako osoba pouzitd pri
¢innosti niekoho iného) na iny subjekt, na tzv. poverovatela (principala), teda osobu, ktord pomocnika
na vykon svojej ¢innosti pouzila.

11.1. Splnenie podmienok v § 420 ods. 2 OZ ma za nasledok, Ze namiesto protipravne konajiceho
pomocnika, ktory spdsobil $kodu, zodpoveda voci tretej osobe jeho poverovatel. Na strane pomocnika
musia byt splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za spdsobenti $kodu a tato jeho zodpovednost’
voci tretej osobe sa nésledne pri¢ita poverovatelovi ako osobe, ktora ho pouzila pri svojej ¢innosti.
Spravidla pre presun tejto zodpovednosti existuji dva dovody, a to ochrana zamestnancov pred
priamymi deliktnymi narokmi tretich os6b, ¢o sa vzt'ahuje aj na pomocnikov a povinnost’ poverovatel’a
znasat’ negativne dosledky vyplyvajuce z rizika jeho ¢innosti, teda obdobny dévod, akym sa zdévodiuje
objektivna zodpovednost’ podla osobitnych skutkovych podstat (napriklad § 420a a § 421a OZ).

11.2. Pomocnikom moze byt akékol'vek osoba vykonavajica pre poverovatela urcitu ¢innost’ odplatne
alebo bezodplatne, opakovane alebo jednorazovo, a to aj keby nebola jeho zamestnancom. Pomocnikom
tak moézu byt nie len zamestnanci vykonavajiici pracu podla pracovnych zmliv a dohod, ale tiez
dobrovolnici a iné osoby vykonavajice ¢innost’ podl'a pokynov poverovatela.

11.3. Pomocnikom v8ak nie je bez d’alSiecho akykolvek zastupca ¢i zmluvna strana poverovatela, ktora
vykonava pre poverovatela ur¢ita ¢innost’ (taxisluzba, dorucovatel, advokat, mandatar, zhotovitel’ alebo
subdodéavatel). Pravna tedria rozliSuje samostatnych a nesamostatnych pomocnikov, pricom



pomocnikom v zmysle § 420 ods. 2 OZ su len nesamostatni pomocnici (Trojcakova, V. Zodpovednost’
za Skodu voci tretim osobam spdsobenti pomocnikom a poistenie zodpovednosti za Skodu. Sukromné
pravo, 6/2019, s. 244 - 250 s d’alsimi odkazmi).

11.4. Samostatni pomocnici realizuju ¢innost” pre poverovatela, robia tak vSak bez jeho vyraznejSej
ingerencie, samostatne, na vlastné riziko a vlastnu zodpovednost. Poverovatel nad vykonom ¢innosti
samostatného pomocnika nevykonava kontrolu a ani neudeluje pokyny v takej miere, aby bolo
spravodlivé pripisat’ mu zodpovednost’ za protiprdvne konanie pomocnika. Preto poverovatel' za jeho
protipravne konanie nezodpovedd. Ak sa totiz pomocnik zaviaze vykonavat urciti Cinnost pre
poverovatela samostatne, vyvolava tym v poverovatel'ovi, ale aj v tretich osobach legitimne ocakavania,
ze bude vykonavat’ tito ¢innost’ ,,na vlastné riziko” a tym bude sam znaSat’ negativne dosledky svojho
protipravneho konania aj voéi tretim stranam. Opaény vyklad by mohol viest' k neprimerane Sirokej
zodpovednosti poverovatela za cudzie protipravne konanie.

11.5. Nesamostatnym pomocnikom je taky pomocnik vyuzity pri ¢innosti poverovatel’a, ktory kona pod
kontrolou poverovatela a podl’a jeho pokynov a ktory ani z pohladu tretich 0os6b nevystupuje samostatne
a na vlastné riziko. Pravny vztah, na zaklade ktorého tto svoju ¢innost’ pre poverovatela vykonava, nie
je dolezity. Inak by bolo mozné, aby sa poverovatel’ jednoducho vyhol svojej zodpovednosti za $kodu
voci tretim osobam pri jeho ¢innosti volbou vnutorného pravneho vztahu medzi nim a jeho
pomocnikmi. V takomto pripade sa poverovatelovi pri¢ita Skoda, ktora bola spésobena nesamostatnym
pomocnikom porusenim jeho povinnosti.

11.6. RozliSenie medzi samostatnymi a nesamostatnymi pomocnikmi je v § 420 ods. 2 OZ zvyraznené aj
podmienkou, aby §lo o pomocnika, ktory bol vyuzity pri ¢innosti poverovatela. Tento pomocnik ma
teda nielen vykonavat’ ¢innost’ pre poverovatela, ale aj z pohl'adu tretich os6b mé ist' o vykonévanie
¢innosti poverovatel’a, pri ktorej bola spdsobend Skoda. Podstatné je teda to, ¢i konanie toho kto Skodu
sposobil, nepostradalo miestny, ¢asovy a vecny vztah k plneniu uloh poverovatela v ramci jeho
¢innosti, teda ¢i neslo o konanie, ktorym by Skodca sledoval svoj vlastny zaujem. Podstatné je, ¢i pri
¢innosti, ktorou bola $koda spdsobend, sledoval §kodca z objektivneho i subjektivneho hl'adiska plnenie
uloh poverovatela.

11.7. Aplikovatelnost’ § 420 ods. 2 OZ je moznd aj v pripade retazenia viacerych potencialne
zodpovednych subjektov. Za osobu pouziti na ¢innost poverovatela sa povazuje nesamostatny
pomocnik pribraty inym pomocnikom, za predpokladu, ak s jeho za¢lenenim ¢i prizvanim k ¢innosti je
poverovatel’ na konci tohto retazenia uzrozumeny, pricom staéi aj jeho konkludentny sthlas.

12. Nedostatok pasivnej legitimacie zalovanych zalozil odvolaci stid na zavere, ze priamy $kodca Z. D.
vykonaval vykopové prace ako fyzicka osoba - podnikatel’ pre d’alSiu fyzickl osobu - podnikatela, a to
G. Y. - ESO STAV. Preto podnikatela Z. D., ¢i G. Y. - ESO STAV nemozno oznacit' za osoby pouzité

v zmysle § 420 ods. 2 OZ voci zhotovitelovi diela (Zalovanych 2/ a 3/) alebo d’alsicho subdodavatela
(zalovaného 4/). Nastolenu pravnu otazku teda vyriesil nespravne. Pre vznik zodpovednosti podla § 420
ods. 2 OZ rozhodujucim kritériom je vecna, casova a miestna stuvislost’ medzi ¢innost'ou, ktorou bola
sposobena Skoda a predmetom findlneho diela. Existencia priameho zmluvného vztahu medzi
zhotovitelom diela a osobou, ktora sa na zhotoveni diela ¢iastkovo podielala, nie je rozhodujuca. V
danom pripade z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, ze Z. D. vykonal zemné a vykopové prace,
ktord ¢innost’ shizila minimalne pre realiziciu diela na useku stavby ,,Stoka B10-2%, ktord na zédklade
Zmluvy o zdruzeni ¢. ZIPP 0007/CC/2010 z 14.9.2010 v zneni Dodatku ¢. 1 z 14.9.2010 a Dodatku €.
2 7 4.5.2012 medzi zalovanymi 2/ a 3/ bola vyhradena do realiza¢nej pdsobnosti zalovaného 3/. Tento
subjekt ako poverovatel' zhotovoval dielo pribratim inych pomocnikov, ich vysledok prace prijimal a
vyuzival.

13. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné, a preto dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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