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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne: H. Y., narodena XX. E. XXXX, K., R. XXX/X,
pravne zastipena: Consilior Turis s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 51, ICO: 47 231 157, proti
zalovanym: 1/ H. V., narodeny X. E. XXXX, L., F. X. XXXX/XXA, 2/ H. V,, narodena X. C. XXXX,

K, K XXX/XX, 3/ Y. S., narodeny X. H XXXX, K., P. XXX/XXX, Zalovani 1/ az 3/ pravne

zastapeni: Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom v Zubrohlave, Klinec II 215/29, o nahradenie prejavu
vole a iné, vedenom na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 9C/225/2011, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 9. februara 2023 sp. zn. 9C0/76/2022-611, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 9. februdra 2023 sp. zn. 9Co/76/2022-611 zru § uje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z 1. augusta
2018 ¢.k. 9C/225/2011-423 vyhovel zalobe a nahradil prejav vole (vid® blizSie vyrok predmetného
rozhodnutia); Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %,
vycCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne posudil podla § 40a, § 100 ods. 1, § 101, § 112, § 140, § 603 ods. 3, §
605 a § 606 Obcianskeho zakonnika a nahradil prejav vole zalovanych s uzavretim kipnych zmhliv so
zalobkynou, predmetom ktorych su nehnutelnosti parcely registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 2136 m2 -
orna pdda a parcela ¢. XXXX/X o vymere 270 m2 - orna poda, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre katastralne tzemie K., na zalovanych 1/, 2/ v BSM v podiele 5/6 za kipnu cenu 9.000,00 eur a
nehnutelnost’ - parcela registra ,,E“ ¢. XXXX/X o vymere 2487 m2 - orna pdda, zapisand na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie K., na zalovaného 3/ v podiele 5/6 za kapnu cenu 9.000,00
eur majuc preukazané, ze zalovani uzavreli 16. jula 2009 zamennu zmluvu, ktora bola zavkladovana do
katastra nehnutelnosti 01. oktdébra 2009 pod ¢. V 1259/09, ktorou si zamenili svoje spoluvlastnicke
podiely v predmetnych pozemkoch, priCom pri uskutocneni tohto pravneho tukonu bolo poruSené
predkupné pravo zalobkyne (§ 140 OZ), nakolko ziaden z nich jej nepontikol svoj spoluvlastnicky podiel
na predaj napriek tomu, ze bola ich podielovou spoluvlastni¢kou v 1/6 a listami vyzvala zalovanych na



predaj ich spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok, za ktorych tieto nadobudli, t. j. za
9.000,00 eur, ako to bolo dohodnuté v zamennej zmluve (§ 603 ods. 3, § 606 OZ). Zalovani tvrdenie
nezaujmu zalobkyne, ani Ze jej pisomne ponukli svoje spoluvlastnicke podiely na predaj (§ 605, § 606
0Z), nepreukazali. Uplatnenie predkupného prava nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked sud mal
preukazané, Ze umyslom zalovanych 1/ a 2/ nebolo napravat chybu pri predchadzajucich darovacich
pravnych tkonoch, ktor nesposobili, ale ziskat’ stavebny pozemok, ktory v tom ¢ase bol evidovany na
zalovaného 3/, zdmenou za pozemok, ktory bol vo vlastnictve S. E., ¢o sa im aj podarilo. Zdmenna
zmluva teda nie je len formalnym, ale skutoénym pravnym ukonom a jej i€astnici mali volu previest
zamienané pozemky. Vzhl'adom na povahu veci bolo potrebné nahradit’ prejav vole Zalovanych kupnou
zmluvou, pri kipnej cene za obvyklu alebo trhovi hodnotu v ¢ase uskutoénenia zamennej zmluvy a sud
vychadzal pri jej uréeni zo ziverov znaleckého posudku. Zalobkyiia sa domohla najskor relativnej
neplatnosti zdmennej zmluvy, neskor navrh zmenila a Ziadala nahradit’ prejav vole Zalovanych a dia 27.
aprila 2015 Zzalobu opédtovne zmenila tak, Ze ziadala, aby std urc¢il neplatnost’ zmluvy len alternativne v
pripade, ze by nevyhovel Zalobe o nahradenie prejavu vole. Pri svojom pravnom zavere sud poukazal na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 22Cdo/831/2000, z ktorého vyplyva, ze podla § 603 ods. 3
OZ a § 229 CSP je rozhodujuce len to, ¢i zmluvou o prevode spoluvlastnickeho podielu doslo k
poruSeniu predkupného prava zalobcu alebo nie, a ¢i nastala situacia, ked’ prichadza do tivahy postup
podla ust. § 229 CSP, pretoze otazku relativnej neplatnosti zmluvy treba posudzovat ako otazku
predbeznu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) po zopakovani dokazovania rozhodol o odvolani
zalovanych rozsudkom z 9. februara 2023 sp. zn. 9Co0/76/2022-611, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanym priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov celého konania v plnom rozsahu. Rovnako ako sud prvej inStancie mal za to, Ze pre posudenie
odovodnenosti Zaloby je rozhodujice iba zistenie, ¢i zmluvou o zdmene spoluvlastnickych podielov
uzavretou medzi zalovanymi doslo k poruseniu predkupného prava zalobkyne podla § 229 CSP, kedy
otazku relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy je potrebné posudzovat’ len ako otazku predbeznu, ¢o
vyplyva aj z rozhodnutia najvyssicho sudu, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal, av§ak ho nespravne
podla nazoru odvolacicho sudu interpretoval. Z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba bola doruc¢ena sudu dna
15. augusta 2011, nasledne Zalovanym 1/, 2/ dia 26. septembra 2011 a Zalovanému 3/ cestou
zamestnavatel'a dila 21. oktobra 2011, kedy sa Zalobkyna domahala uréenia neplatnosti zamennej zmluvy
a az nasledne listami (z 26. septembra 2011 a 09. septembra 2011) doruc¢enymi zalovanym 1/, 2/ dia
04. oktobra 2011 a zalovanému 3/ len cestou pravneho zéastupcu dna 18. septembra 2013 vyzvala
zalovanych 1/, 2/ a Zalovaného 3/ na uzatvorenie kiipnej zmluvy, v désledku ¢oho doslo z jej strany 23.
maja 2012 aj k zmene zalobného navrhu na nahradenie prejavu vole zalovanych a nasledne 27. aprila
2015 na nahradenie prejavu vole alternativne ur¢enie relativnej neplatnosti zamennej zmluvy. Odvolaci
sud zdoraznil, Zze v pripade UCinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu nemoéze sa opravneny spoluvlastnik uspesne doméhat’, aby mu nadobudatel
vec ponukol na predaj, pretoze ju (nadobudatel) platne nenadobudol, kedZze zmluva sa od zaciatku
zrusuje a vlastnictvo nadobuda pévodny spoluvlastnik. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze ak sa
zalobkyna domohla najskor relativnej neplatnosti zamennej zmluvy, nemohla sa nasledne doméahat’
nahradenia prejavu vole zalovanych. Nakolko po prvej zmene navrhu doSlo k uplatneniu relativne;
neplatnosti az zmenou zaloby z 27. aprila 2015, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej trojrocnej
premli¢acej doby (§ 100 ods. 2, § 101 OZ), preto vzhladom na zalovanymi vznesenl namietku
premli¢ania (§ 101 ods. 1 OZ) odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu Zalobkyne
zamietol. Odvolaci sud neprihliadol na namietky Zalobkyne, Ze zalovani neuplatnili svoju obranu pravneho
posudenia k tomu, ze po uspesnom uplatneni relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nemozno pozadovat’
prejav vole, véas. Uviedol, ze sud nie je pravnym postudenim uc¢astnika viazany a zalovany 3/ ju uplatnil
prinerozlu¢nom spolo¢enstve pred vyhlasenim dokazovania za skoncené.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP.

3.1. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim dovolatelka uviedla, Ze odvolaci sud
nespravne dospel k zaveru, ze opravneny z predkupného prava sa v pripade jeho poruSenia nemdze



domahat’ relativnej neplatnosti pravneho tkonu a nasledne od nadobudatela, aby mu vec ponukol na
predaj (§ 603 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sidu a nebola v doterajSej praxi dovolacim stidom rieSend ...,.Ci sa
zalobkyna ucinne domohla relativnej neplatnosti zamennej zmluvy, ked prejav vole smerujici k
dovolaniu sa relativnej neplatnosti (zaloba o uréenie neplatnosti zamennej zmluvy) bol Zalovanému, ktory
porusil predkupné pravo Zalobkyne, doru¢eny az po tom ako mu bola doru¢ena vyzva na uzavretie
kapnej zmluvy, ktorou si zalobkyiia uplatnila svoj narok v sulade s ustanovenim § 603 ods. 3 OZ, teda
iny narok z titulu porusenia predkupného prava.” Odvolaci sud v tejto stvislosti nespravne vyhodnotil
dokazy, lebo zaloba na urcenie relativnej neplatnosti bola Zalovanym 1/ a 2/ doruc¢ena 26. septembra
2011 a zalovanému 3/ dna 21. oktdbra 2011, pricom zasielka doru¢ovana zalovanému 3/ s navrhom na
uzavretie kupnej zmluvy mu bola doru¢ena skér dna 9. septembra 2011 a to ulozenim na poSte. Mal
preto za to, ze ak sa Zalobkyna relativnej neplatnosti ii¢inne nedomohla, mal odvolaci sud rozsudok stidu
prvej inStancie potvrdit. Pokial’ sa i€inne relativnej neplatnosti domohla, podl'a nazoru dovolatelky mal
sud vyhoviet alternativnemu petitu a urcit, Ze zdmenna zmluva je relativne neplatnym pravnym tkonom.
Zaroven poukazala na to, Ze pokial' sa relativnej neplatnosti zalobkyna u¢inne domohla, tento pravny
ukon sa stal absolitne neplatnym a nevztahuje sa na neho Ziadna preml¢acia doba. Mala za to, ze
nemdze nastat’ situacia, ako tvrdi vo svojom odovodneni odvolaci sud, pretoze t€¢innym dovolanim sa
relativnej neplatnosti pravneho tkonu, sa ten zrusi.

3.2. Preto odvolaci stid nespravne pravne posudil aj otazku, ...“Ci sa zalobkyna moéze po u¢innom
dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu (akokol'vek formou) domahat urCenia absolutnej
neplatnosti tohto pravneho ukonu aj po uplynuti premléacej lehoty na dovolanie sa relativnej neplatnosti,
resp. €i sa na takéto urCenie neplatnosti uplatni tiez vSeobecna premlCacia lehota.* Mala za to, Ze ak sa
uc¢inne dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ziadnym tikonom zo strany zalobkyne nemohla
zvratit' jeho absolutnu neplatnost’. A to bez ohladu na to, i zoberie Zalobu spét’ alebo Zalobny petit
zmeni.

3.3. V suvislosti s namietanou vadou zmato¢nosti zalobkyna uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho studu je
arbitrarne a odporujiice si, ked’ sud na jednej strane tvrdi, Ze zalobkyfia sa u¢inne domohla relativnej
neplatnosti zdmennej zmluvy (bod 16. odévodnenia), ¢im sa zmluva od pociatku zruSuje a vlastnictvo
nadobuda povodny vlastnik (bod 14. odévodnenia), a zaroven tvrdi, Ze si zalobkyna relativnu neplatnost’
uplatnila po uplynuti preml¢acej doby. Tiez mala za to, Ze obrana Zalovanych v stvislosti s vysSie
uvedenou namietkou v dovolacom konani nebola uplatnena véas a nejde o nerozlué¢né spolocenstvo na
strane zalovanych.

3.4. Na zéklade toho dovolatel’ka navrhla rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie, alebo rozsudok krajského sudu zmenit’ a rozsudok okresného sudu potvrdit. Zaroven Zziadala
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) zalobkyna zastipena v stlade s ustanovenim
§ 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané naleZitosti (ustanovenie § 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla ustanovenia § 429
CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je ddvodné a napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Dovolaci std sa v prvom rade musi vysporiadat’ s namietkou Zalobkyne, ktora spo¢iva vo vadach
namietanych v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktoré vzniesla zalobkyna v podanom dovolani a
ktorymi namieta skuto€nost’, Ze s namietanou vadou zmétoc¢nosti zalobkyna uviedla, ze rozhodnutie
odvolaciecho studu je arbitrarne a odporujuce si, ked’ na jednej strane odvolaci sud tvrdi, Ze Zalobkyia sa
ucinne domohla relativnej neplatnosti zamennej zmluvy (bod 16. oddévodnenia), ¢im sa zmluva od
pociatku zruSuje a vlastnictvo nadobtida pdvodny vlastnik (bod 14. odévodnenia), a zaroven tvrdi, Ze si
zalobkyna relativhu neplatnost’ uplatnila po uplynuti premléacej doby. TieZ mala za to, Ze obrana
zalovanych v stvislosti s vy$§ie uvedenou namietkou v dovolacom konani nebola uplatnena véas a nejde
o nerozlu¢né spoloCenstvo na strane zalovanych.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP a zaroven aj z § 421 ods.
1 pism. b) a ¢) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
taky procesny postup stdu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10.Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobkyna vidi vadu tejto povahy predovSetkym v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ktorého odévodnenie je podla nej netplné a odvolaci
sud v iom nereaguje na jej podstatné odvolacie namietky.

11. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatary tohto stidu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Podla konstantnej judikatary Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,st&astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

13. Wychadzajuc z vyssie uvedenej judikatary Eurépskeho sidu pre Tudské prava a Ustavného sudu SR
najvyssi sud sktimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu dava konzistentnti odpoved’
na vSetky podstatné argumenty uvedené zalobkynou v odvolani. Zistil, ze odvolaci sud sa dosledne
nevysporiadal s relevantnou namietkou zalobkyne ohl'adom jej alternativneho petitu, kedy sa domahala
bud’ nahradenia prejavu vole Zalovanych alebo uréenia neplatnosti napadnutej zmluvy a to v sulade s
ustalenou judikatirou najvys$Sieho sudu v obdobnych veciach. Z doposial uvedeného je zrejmé, zZe
odvolaci sid v napadnutom rozsudku sa zméto¢ne a protirecivo vysporiadal s argumentaciou zalobkyne
ohl'adom relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy. Mozno preto uzavriet, Ze odvolaci sid tym, Ze svoje
rozhodnutie riadne a presved¢ivo neodovodnil, znemoznil dovolatel’ke uskuto¢niovat’ jej procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Skuto¢nost, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, je okolnost’'ou, pre ktora
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom



tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli
k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, sa dovolaci sid uz nezaoberal tvrdeniami
zalobkyne ohl'adne pripustnosti podaného dovolania aj z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

15. Nad ramec vsak dovolaci sud uvadza, ze odvolaci stid sa musi riadit’ doterajSou praxou dovolaciecho
sudu, od ktorej nie je dovod sa odklanat’ (pozri napr. 4Cdo/238/2022 - bod 17.6. alebo 1Cdo/186/2022 a
in¢), teda podla ktorej sa pri dovolani sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z predkupného prava
dochédza k zaniku kupnej zmluvy od pociatku.

16. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

18 . Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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