Najvyssi sad 2S70/194/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobkyne: A. B., zastupenej advokdatom JUDr. A. B., proti
zalovanému: Generalny riaditel Colného riaditel’stva Slovenskej republiky,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 19155/2009-1214 z 5. maja 2009 o
odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 28.aprila 2010, ¢&. k.
7S/76/2009-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

zo dna 28.aprila 2010, ¢. k. 7S/76/2009-29 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28.aprila 2010, ¢. k. 7S/76/2009-29 podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou
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sa zalobkyna domadhala preskimania zikonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. 19155/2009-1214 z 5. maja 2009, ktorym zalovany ako spravny organ druhého stupna
zamietol odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu - riaditel’a
Colného tradu Michalovce ¢. R-20/2009-5334 z 20.januara 2009, ktorym prepustil zalobkynu
podla § 183 ods. 1, pism. d) zédkona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene
a doplneni niektorych d’alSich zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe colnikov*)
7o sluzobného pomeru colnika, v ktorom pdsobila vo funkcii colného referenta pobocky
Colného tradu Cierna nad Tisou, sluzobného tradu Colny trad Michalovce s miestom
vykonu §tatnej sluzby Cierna nad Tisou, ato pre porusenie zakladnych povinnosti colnika
zvlast hrubym spdésobom podla § 44 ods. 3, pism. a), b), g) a h) zdkona o Statnej sluzbe
colnikov a oznacené prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, nakol'ko krajsky sud po preskiimani

postupu a rozhodnuti spravnych organov dospel k zaveru, ze tieto st v stlade so zdkonom.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobkyna sa podla
prvostupniového rozhodnutia z20. janudra 2009 mala dopustit’ porusenia uvedenych
zakonnych ustanoveni tym, Ze dna 23.oktobra 2008 na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou v sluZobnej miestnosti po tom,
¢o colnik P. K. podal jednu skatul’ku cigariet Ing. J. S. a dve Skatul’ky cigariet colnikovi J. C.
a ten nasledne podal jednu Skatulku Zalobkyni, ktora si tieto cigarety vlozila do sluzobne;j
rovnosaty, cigarety nezaevidovala do prislusnej evidencie vedenej na pobocke Colného uradu
Cierna nad Tisou a tym umoznila, aby tieto cigarety unikli spod colného dohladu. Diia 27.
oktobra 2008 na tom istom mieste colnik P. K. podal dve Skatul’ky cigariet nezistenej znacky
colnikovi T. P., ktory ich odmietol s tym, Zze uz dve $katul’ky ma a nasledne colnik P. K. tieto
dve Skatulky cigariet podal Zalobkyni, ktora si ich odlozila do vrecka bundy sluZobnej
rovnosaty a nezaevidovala do prislusnej evidencie vedenej na pobocke Colného tradu Cierna
nad Tisou a tym umoznila, aby tieto cigarety unikli spod colného dohl'adu. Toho istého dna
zalobkyiia na tom istom mieste v Sluzobnej miestnosti vykonala osobnu prehliadku troch
cestujucich Zien, pricom po zisteni, ze tieto dovéazaji na tele cigarety, v dvoch pripadoch
umoznila cestujucim, aby tieto cigarety doviezli na tzemie Slovenskej republiky a cestujuce
nezapisala do knihy osobnych prehliadok a zistené cigarety nezaevidovala do prislusnej
evidencie vedenej na pobo¢ke Colného tiradu Cierna nad Tisou. Tym umoznila, aby tieto
cigarety unikli spod colného dohl'adu. Dina 30.oktobra 2008 na tom istom mieste, v sluzobnej
miestnosti vykonala osobnt prehliadku cestujucej, ktora mala na tele ukryté cigarety

nezistenej znaCky a mnozstva, tieto cigarety nezaevidovala do prislusnej evidencie vedenej na
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pobocke Colného uradu Cierna nad Tisou, po dohode s colnikom Ing. J. S. vrozpore
so skuto¢nym stavom uviedla, Ze ide o vec opustenu (derelikt) a v knihe osobnych prehliadok
vyznacila negativny vysledok osobnej prehliadky cestujucej. Napokon diia 1.novembra 2008
na tom istom mieste zobrala zo skrine flasu alkoholu, vlozila si ju do bundy sluzobnej
rovnoSaty a odiSla zo sluzobnej miestnosti bez toho, aby ju zaevidovala do prisluSnej

evidencie vedenej na pobocke Colného tradu Cierna nad Tisou.

Spravny organ prvého stupna konstatoval, ze z prvotnej evidencie vedenej na
stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou,
kde maju byt zaevidované vSetky zistenia a poruSenia colnych predpisov, zistil, Ze v ditoch
23.oktobra 2008, 27.oktdébra 2008 a l.novembra 2008 nie je zaevidovany ziaden tovar
zaisteny pri colnej kontrole a dita 31.oktdbra 2008 st zapisané cigarety zn. Classic Red 400 ks
ako derelikt (osoba nezndma). Uvedené konanie zalobkyne bolo preukdzané zvukovym
a obrazovym zaznamom z vykonu sluZzby Zalobkyne, ktory bol spravnym organom prvého
stupnia spristupneny 7.janudra 2009 vysSetrovatel'om Ministerstva vnuatra SR, sekcia kontroly
a inSpekcnej sluzby, odbor insSpekcnej sluzby, Stvrté inSpekéné oddelenie, ktory pod ¢: SKIS-
130/1S-4-V-2008 z 8.decembra 2008 vzniesol proti zalobkyni obvinenie zo spolupachatel’stva
zlo¢inu zneuZivania pravomoci verejného Ccinitela v subehu so zlo¢inom podielnictva
azo zloCinu prijimania Uplatku v stibehu so zlo¢inom zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela. Zalovany napokon konitatoval, Ze ponechanie Zalobkyne v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zadujmov Statnej sluzby, pretoze spdsob a intenzita porusenia
sluZzobnej discipliny zalobkynou neddva zaruku na d’al$i riadny vykon Statnej sluzby, hrubé
poruSenie zakladnych povinnosti colnika Zalobkyfiou vytvara a posililuje negativnu mienku

verejnosti, narusuje vaznost’ colnej spravy a ohrozuje déveru k colnej sprave.

Vzhladom na namietky uvadzané v zalobe krajsky sud vykonal dokazovanie
a poukazal na to, ze zo zapisnice o Gstnom pojednavani pred spravnym organom prvého
stupiia, ktoré sa konalo v Ustave na vykon vizby v Kosiciach 15. januara 2009 vyplyva,
ze zalobkyna sa odmietla vyjadrit ku konaniu, ktoré bolo kvalifikované ako poruSenie
zékladnych povinnosti colnika zvlast’ hrubym spdsobom. Taktiez poukdzal na to, ze podla
zdznamu z pracovnej porady na pobocke Colného tiradu v Ciernej nad Tisou z 26.jula 2007
a pripojenej prezenénej listiny vyplyva, Ze zalobkyna bola pritomn4 na porade vediceho
pobocky colného tiradu s colnikmi pracovisk pobo¢ky Colného tradu v Ciernej nad Tisou.

Z obsahu zaznamu vyplyva, Ze colnici vratane zalobkyne boli pisomne upozorneni na to,
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ze po ukonceni colnej kontroly je bezpodmienecne nutné vykonat’ zapis do prvotnej evidencie
o tovare (uskladnenom, prepadnutom, zhabanom alebo zaistenom) a to c¢as a udaje o 0SObe,
ktord porusila colné predpisy. Z obrazovych a zvukovych zaznamov z 23.oktobra 2008,
27.oktobra 2008, 31.oktobra 2008 a 1.novembra 2008, s ktorymi sa krajsky sud oboznamil,
nesporne vyplyva priebeh a sposob konania Zalobkyne tak, ako je uvedeny v rozhodnuti
spravneho organu prvého stupna. V prvotnej evidencii zaisteného tovaru pri prehliadkach
23.oktobra 2008, 27.oktobra 2008 a 1.novembra 2008 nie je zaevidovany ziaden tovar, ktory
bol zaisteny pri colnej kontrole a 31.oktobra 2008 su zapisané cigarety zn. Classic Red ako

derelikt (osoba neznadma).

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, ze Zzalobkyna sa popisanym
konanim dopustila zvIast hrubym sposobom porusenia zakladnych povinnosti colnika

ustanovenych v § 44 ods. 3 pism. a), b), d) a h) zakona 0 Statnej sluzbe colnikov.

Ako neddvodnti vyhodnotil krajsky sud zalobnti namietku, podla ktorej Zalovany
ako aj spravny organ prvého stupiia nemohli vychéadzat iba z jediného dokazu zabezpeceného
organmi c¢innymi v trestnom konani — obrazovy azvukovy zaznam =z vykonu sluzby
zalobkyne atento pouZit vkonani vo veciach sluzobného pomeru. Predmetny dokaz
bol ziskany v ramci trestného stihania v sulade s pravnymi predpismi (v uZ citovanom
uzneseni vySetrovatela Ministerstva vntitra SR sa konstatuje vyuzitie informacno-technickych
prostriedkov v zmysle § 114 Trestného poriadku na zaklade prikazu sudcu Specialneho sudu
v Pezinku), a preto zalovany, ako aj spravny organ prvého stupna boli opravneni tento dokaz

akceptovat’ ako dokaz v zmysle § 227 ods. 1 zédkona 0 Statnej sluzbe colnikov.

Krajsky std zdoraznil, ze zalobkyna v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupiia aani Vv podanej zalobe netvrdila, Ze sa nedopustila konani zachytenych
na obrazovych a zvukovych zaznamoch, ktoré boli kvalifikované ako porusenie zakladnych
povinnosti colnika zvlast hrubym spésobom. Zalobkyiia mala moznost’ uz pri zacati konania
vo veciach sluzobného pomeru, Vv priebehu prvostupiiového ako aj odvolacieho spravneho
konania tvrdit, Ze sa nedopustila tychto konani a na podporu svojich tvrdeni navrhovat
aj dokazy, avSak od zacatia spravneho konania az do vydania Zalobou napadnutého

rozhodnutia Zalovaného nenavrhla vykonat Ziadne dokazy.
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Podl'a nazoru krajského stidu zacatiu konania vo veciach sluzobného pomeru nebranila
skutoénost’, Ze voci zalobkyni nie je ukonéené trestné stihanie pre skutky, ktoré boli dovodom
jej prepustenia. Spravny organ prvého stupiia ako aj Zalovany v spravnom konani nezavisle
od vysledkov trestného stihania zalobkyne posudzovali, ¢i zalobkyna konanim, pre ktoré
sa vedie aj trestné konanie, zvlast hrubym sposobom porusila sluZzobni povinnost,

a Ci su dané zakonné podmienky pre jej prepustenie zo sluzobného pomeru.

Krajsky sud poukazal na to, Ze nebol opravneny posudzovat, ¢i v danom pripade bolo
ucelné vyuzit’ ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov a zalobkyiiu do¢asne
pozbavit’” vykonu Statnej sluzby az do doby pravoplatného skoncenia trestného stihania,
resp. ¢i bolo ucelné vyuzit institut prepustenia colnika zo sluzobného pomeru, nakolko
vV konani podla druhej hlavy, piatej Casti OSP sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost
spravneho rozhodnutia, ale uloha sidu v tejto veci bola obmedzena na zistenie, ¢i boli splnené
zakonné predpoklady pre prepustenie zalobkyne zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1

pism. d) zakona 0 Statnej sluzbe colnikov a tieto podl'a nazoru krajského sudu splnené boli.

Vcéas podanym odvolanim sa Zzalobkyia domahala prostrednictvom pravneho
zéastupcu, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu tak, ze zrusi

rozhodnutia spravnych organov a vec im vrati na nové konanie a rozhodnutie.

Podl'a jej nazoru napadnuty rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho
posudenia veci a konanie pred prvostupnovym sudom ma inu vadu, ktora méa za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko krajsky sud neprihliadol na zdkladni zasadu
trestného konania, prezumpciu neviny a stotoznil sa so zadvermi spravnych organov, ktoré
vSak vychéadzali z nedostato¢ne a neobjektivne zisteného skutkového stavu. Tvrdila tiez,
ze skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu sa nikdy nedopustila, avSak neoznacila ziadne dokazy,

ktoré by mohli podporit’ toto jej tvrdenie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo 14jala 2009 navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K veci uviedol, Zze podla jeho ndzoru krajsky sud
sa V dostatocnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne
arozhodol spravne, ked Zalobu zamietol. Rozsudok krajského stidu bol vydany v sulade

so zakonom a po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods.2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze deii verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

15.juna 2011 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 183 ods. 1 pism. d)zakona o Statnej sluzbe colnikov tUc¢inného
do 31.augusta 2009, sluzobny turad prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvIast hrubym spoésobom a jeho ponechanie

v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu aj s jeho odovodnenim v celom

rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Predmetom stdneho preskimania je zdkonnost' postupu a rozhodnutia Zalovaného
19155/2009-1214 z 5. maja 2009, ktorym Zzalovany ako spravny organ druhého stupia
zamietol odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu - riaditel’a
Colného tradu Michalovce ¢&. R-20/2009-5334 7z 20.januara 2009, ktorym  prepustil
zalobkynu podla § 183 ods. 1, pism. d) zdkona o Statnej sluzbe colnikov zo sluzobného
pomeru colnika, v ktorom posobila vo funkcii colného referenta pobocky Colného tradu
Cierna nad Tisou, sluzobného tradu Colny trad Michalovce s miestom vykonu $tatnej sluzby
Cierna nad Tisou a to pre porusenie zakladnych povinnosti a sluzobnej prisahy colnika zv1ast
hrubym spdsobom ktorych sa dopustila tym, Ze v diioch 23.oktobra 2008, 27.oktobra 2008,
31.oktébra 2008 a l.novembra 2008 nezaevidovala predpisanym spdsobom Ziaden tovar
zaisteny pri colnej kontrole 0 ktorom bolo pri colnej kontrole zistené, ze sa na Uizemie

Slovenskej republiky dovaza v rozpore s colnymi predpismi.
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7 2S70/194/2010

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sad sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako prvostupniovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické
nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zikonnost napadnutého

rozhodnutia.

Pokial’ zalobkyiia Vv odvolani namietala, Ze spravne organy nevykonali dosledné
a objektivne zistenie skutkového stavu, odvolaci sid poukazuje na to, Ze toto tvrdenie
zalobkyne nemd oporu v spisovom materidly, nakol’ko z administrativneho spisu vyplyva,
ze spravne organy, rovnako ako aj krajsky sud, vykonali rozsiahle dokazovanie, ktorym bolo
jednoznacne preukazané, Ze zalobkyna porusila sluzobnu prisahu, ked’ tovar zisteny colnou
kontrolou nezapisala do prvotnej evidencie napriek tomu, ze mala vedomost’ o tom,
Ze je jej povinnostou tento zdpis vykonat’ a cestujucim umoznila aj S tymto tovarom vstup

na uzemie Slovenskej republiky bez vymerania dovoznych ciel.

Pokial’ tvrdila, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil jej ndmietku o tom, Ze zalovany
mal postupovat’ podla § 42 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov, ani tdto namietka nebola
dovodna, nakol'ko nazor krajského sudu, Ze v konani podl’a druhej hlavy, piatej ¢asti OSP sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’” spravneho rozhodnutia, ale uloha sudu v tejto veci bola
obmedzena na zistenie, ¢i boli splnené¢ zakonné predpoklady pre prepustenie zalobkyne
7o sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe colnikov,
je spravny. V danom pripade bolo na uvéazeni spravneho orgdnu — nadriadené¢ho zalobkyne,

¢1 institat do¢asného pozbavenia Statnej sluzby vyuzil, alebo nie.

Pokial’ zalobkyna namietala, Ze skutok, ktory sa jej kladie za vinu nikdy nespéchala,
odvolaci sid poukazuje na to, Ze toto tvrdenie ni¢im nepodlozila, nepredlozila ani neoznacila
ziadne dokazy, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny krajskym sudom, a preto tato

namietku vyhodnotil ako G¢elova a neopodstatnend.

Pokial' namietala porusenie procesnych prav tym, ze nebola oboznamena s dokazmi,

na zaklade ktorych bola uznana vinnou z porusenia sluZobnej prisahy a sluzobnych povinnosti
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odvolaci sid poukazuje na to, ze ani tito namietka nie je dovodnd, nakolko konanie
pred spravnymi organmi tvori jeden celok, spravne organy jej ajej pravnemu zastupcovi
vytvorili priestor na oboznamenie sa so vSetkymi podkladmi veducimi k rozhodnutiu a pravny
zastupca sa s celym spisovym materidlom oboznamil 22.aprila 2009 na Colnom trade

v Michalovciach.

Taktiez zavadzajlca je namietka zalobkyne, Ze bolo porusené jej pravo na prezumpciu
neviny, nakol’ko konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru atrestné konanie
si samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou uUpravou akym v trestnom konani
je podmienkou rozhodnutia 0 uznani viny preukazanie spachania skutku, ktory ma povahu
trestného Cinu, alebo pre€inu, v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru postacuje
preukazat’ zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti s tym,

ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Je nepochybné, Ze v tomto konani bolo preukazané, ze nie je v zdujme Statu mat’

Vv §tatnej sluzbe osobu, ktord vedome porusuje a zanedbava sluzobné povinnosti.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a nazoru

odvolacieho sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu.

Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
orgadnov oboch stupiiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoSlo k poruseniu zakona a chranenych zaujmov Zzalobkyne, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sid, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Spravne organy oboch stupiiov si pre zaver, Zze zalobkyna svojim konanim porusila
sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti colnika zvlast hrubym spdsobom a jej ponechanie
V sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov S$tatnej sluzby colnikov, zadovazili

dostatok skutkovych podkladov.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sidu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobkyne.
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Skuto¢nosti, ktorymi Zzalobkyna Vv odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. NavysSe takmer vSetky namietky boli
totozné s ndmietkami, ktoré Zalobkyna namietala uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi

sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov  Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobkyne
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v KoSiciach ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a tGc¢astnikom ich nahradu
nepriznal, nakolko Zalobkyna Vv konani nebola Uspe$nd, aZzalovanému Ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. jina 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



