Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 131/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. S. K., byvajuce;j
v B., zastapenej JUDr. L. S., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi Ing. J. K,
byvajicemu v P., 0 vyZivné na manZelku a 0 navrhu na vydanie predbeZného opatrenia,
vedenej na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 7 C 281/2002, o dovolani navrhovatel'ky
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2008 sp. zn. 5 Co 74/2007,
5 Co 75/2007, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 31. mgja 2004 ¢.k. 7 C 281/2002-203 ulozil
odporcovi povinnost’ platit’ navrhovatel’ke titulom vyzivného na manzelku sumu 35 000 Sk
mesacne od 19. marca 2002, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, zro¢né vyzivné ku ditu
31. maja 2004 vsume 923 548 Sk povolil odporcovi splacat’ v mesacnych splatkach po
10 000 Sk spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Vo zvysku (do navrhovanej
vySky vyzivného 65 000 Sk mesa¢ne) sud prvého stupnia navrh navrhovatel’ky zamietol.
Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ za ndvrh na zacatie konania sudny poplatok vo vyske
63000 Sk na ucet suadu prvého stupna. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden

Z Ucastnikov nema pravo na ich nahradu.
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Okresny std Bratislava II uznesenim z 23. januara 2003 ¢.k. 7 C 281/2002-46 vydal
predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost predbezne platit’ navrhovatelke
vyzivné v sume 3 000 Sk mesaéne poénuc od 1. februara 2003 vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred, vo zvySku (do navrhovanej sumy predbezného vyzivného 20 000 Sk, t.j. 17 000 SK)

sud navrh navrhovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim z 30. juna 2008 sp. zn.
5 Co 74/2007, 5 Co 75/2007 rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutych castiach (okrem
zamietajuceho vyroku) zrusil a vec vratil okresného sidu na d’alSie konanie. Rozhodol tak po
zisteni, ze rozhodnutie neobsahuje dostatoc¢né podklady pre rozhodnutie, ktorymi moze byt
len riadne zistenie osobnych, rodinnych a majetkovych pomerov oboch manzelov (pocas
trvania manzelstva), ako aj d’alSich skuto¢nosti rozhodujucich pre rozhodnutie o vyzivnom
vzmysle § 91 zakona ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Preto rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutych ¢astiach (mimo zamietajucej ¢asti) podla § 221 ods. 1,2 O.s.p.
v zneni platnom do 31. augusta 2005 v zmysle § 3721 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave zaroven na odvolanie odporcu uznesenim z 30. juna 2008
sp. zn. 5 Co 74/2007, 5 Co 75/2007 zmenil aj uznesenie o0 nariadeni predbezného opatrenia vo
vyhovujucej Casti a navrh zamietol z dovodu, ze medzicasom doslo k odpadnutiu podmienok
pre rozhodovanie o vydani predbezného opatrenia vo veci vyzivného medzi manzelmi.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 7. februara 2005 ¢.k. 25 C 113/1999-459
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo 14. septembra 2006 sp. zn.
3 Co 202/2005 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol
pravoplatnost’ dhom 19. marca 2007. VyzZivovacia povinnost’ medzi manzelmi je podmienena
existenciou manzelstva, rozvodom manzelstva tato vyzivovacia povinnost’ zanika. PretoZze ku
ditu rozhodovania odvolacieho sidu 0 odvolani odporcu proti napadnutému uzneseniu
vyzivovacia povinnost’ medzi manzelmi uz netrva, podla nazoru odvolacieho sudu o tejto
docasnej a predbeznej uprave vobec uz nemozno rozhodovat’. Preto napadnuté uznesenie stidu
prvého stupnia zmenil (§ 220 O.s.p.) a navrh na vydanie predbezného opatrenia ako

nedévodny zamietol.

Navrhovatel’ka napadla dovolanim uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. jina
2008 sp. zn. 5 Co 74/2007, 5 Co 75/2007 a/ vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresné¢ho stidu



3 3 Cdo 131/2009

Bratislava IT z 31. méja 2004 ¢.k. 7 C 281/2002-203 zruseny a vec vratena sudu prvého stupna
na d’alSie konanie, ako aj b/ vo vyroku, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava II
z 23. januara 2003 ¢.k. 7 C 281/2002-46 zmenené a navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietnuty. Pripustnost dovolania odovodnila a/ § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, ze jej
postupom sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sadom, b/ § 237 pism. g/ O.s.p. z dovodu, ze
std bol nespravne obsadeny, ¢/ § 239 ods. | O.s.p., ked’Ze uznesenim odvolacicho stidu bolo
zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. K odnatiu moznosti konat' pred krajskym stidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) doslo tym, Ze odvolaci sud konal dna 1. aprila 2008 v jej nepritomnosti
napriek tomu, Ze poZziadala o odro€enie pojedndvania z dovodu zavazného ochorenia, ktoré si
vyziadalo jej hospitalizaciu a podanim z 27. marca 2008 dolozenym v originali do podatel'ne
sidu dna 31. marca 2008 0 10.45 hod. ospravedlnila svoju netcast’ z dévodu pretrvavajicej
choroby a praceneschopnosti. K podaniu z 27. marca 2008 zaroven pripojila kopiu dokladu
0 praceneschopnosti ku dnu 1. aprila 2008. Z0o zapisnice z pojedndvania zo diia 1. aprila 2008
(¢.1. 467, 468 spisu) vyplyva, Ze senat rozhodol o odroceni pojednavania na neurcito s tym, ze
bude zvazeny dal$i procesny postup. Na ¢€.I. 469 spisu sa vSak uz nachaddza dovolanim
napadnuté uznesenie, ktoré¢ v rozpore s § 157 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
neobsahuje mena priezviskd sudcov a prisediacich, ¢o evokuje zaver, ze rozhodoval
nespravne obsadeny sud zastapeny vyhradne JUDr. J. P., ¢im doslo k vade podl'a § 237 pism.
g/ O.s.p. achyba aj rukopis napadnutého uznesenia a obalka so zapisnicou o hlasovani.
Dovolatel’ka tiez namieta, ze odvolaci stid nespravne rozhodol aj 0 predbeznom opatreni, ked’
zmenil uznesenie stdu prvého stupiia v napadnutej casti tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Ak sud bol toho nazoru, ze rozhodovanie o navrhu je
podmienené existenciou manzelstva a ze vyzivovacia povinnost uz netrva, spravne mal
odvolacie konanie zastavit. V danom pripade uslo pozornosti odvolacieho siidu ustanovenie
§ 75 ods. 7 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p., ked’ze dovody na vydanie predbezného opatrenia
ako to oddvodnil prvostupniovy std, existovali. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
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0ds. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiam, ktoré nim mozno napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnuit’ pravoplatné¢ rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie,
proti a/ vyroku uznesenia krajského stdu, ktorym zru$il rozsudok sudu prvého stupia
(v napadnutych castiach) a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie a b/ proti vyroku
uznesenia krajského sudu, ktorym bolo uznesenie okresného sidu zmenené tak, ze navrh na

vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia, ak ide (0.1.) 0 uznesenie o predbeznom opatreni.

V danej veci je dovolanim napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
zrusil rozsudok stidu prvého stupia v napadnutych castiach (t.j. okrem zamietajuceho vyroku)
avec mu vratil na dalSie konanie. Napadnuté (zruSujice) uznesenie odvolacieho sudu
nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto dovolanie

proti nemu v zmysle tychto ustanoveni pripustné nie je.

Pripustnost dovolania proti vyroku uznesenia odvolaciecho sidu o predbeznom
opatreni je priamo vylic¢end ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Z tychto dévodov pripustnost’
dovolania navrhovatelky proti zmenujucemu vyroku o predbeznom opatreni nemozno

vyvodit’ z § 239 O.s.p.
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Vzhl'adom na argumentaciu dovolatel’ky a tiez so zretelom na zdkonni povinnost
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad veducich k tzv. zméto¢nosti,
dovolaci sud skiimal pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky proti obom vyrokom napadnutého
uznesenia nielen podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na sudoch nizsich
stupniov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (t.j. aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uveden¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Treba ale uviest, ze z hladiska
posudenia existencie niektorej zuvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika, ze v konani doslo k vade takejto povahy, ale len jednoznacné zistenie, Ze konanie

je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom
stdov nebola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a¢i

rozhodoval vo veci std, ktory nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky

zévadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie tych procesnych prav
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ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’al$imi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava. Dovolaci stid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi
nizsich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou navrhovatelke realizaciu

jej procesnych prav.

Podl'a nazoru dovolatel’ky malo dojst’ k odnatiu jej moznosti pred sidom konat’ tym,
ze odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna bez jej tcasti, hoci
pisomne vopred poziadala 0 odroCenie pojednavania z déovodu pretrvavajicej choroby
a praceneschopnosti a odvolaci sid prejednal jej odvolanie na neverejnom zasadnuti.
Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave 27. septembra 2007 nariadil na
prejednanie odvolania pojednavanie na termin 1. aprila 2008 o 10.30 hod. Navrhovatel’ka
podanim z 27. marca 2008, ktoré dorucila do podatel'ne sidu 31. marca 2008 0 10.45 hod.,
ospravedlnila svoju netfast na pojednavani z dovodu pretrvavajucej choroby
a praceneschopnosti, zarovenn poziadala o odroCenie pojedndvania vyty€eného na 1. aprila
2008 z dovodu, Ze sa chce osobne =zucastnit pojednavania. K Ziadosti o odrocenie
pojednavania pripojila kopiu dokladu o praceneschopnosti ku dnu 1. aprilu 2008. Z obsahu
zapisnice o pojednavani na Krajskom sudu v Bratislave z 1. aprila 2008 vyplyva, Ze sud sa
obozndmil s jej ziadostou a pojedndvanie odroc€il na neurcito s tym, Ze zvazi vo veci d’alsi
postup. Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenie navrhovatel’ky, ze sid rozhodol na pojednavani dna
1. aprila 2008 v jej nepritomnosti je neopodstatnené; uvedenym postupom sudu, ktory odro¢il
pojednavanie na neurcito, nedoslo k odiatiu moznosti navrhovatel’ky konat pred sudom.
V odvolacom konani je vecou uvahy odvolacieho stidu, aby zvazil v d’alSom konani potrebu
prejednania odvolania v pritomnosti tGc¢astnikov, pripadne prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, ¢o vyplyva z § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. (V zneni u¢innom do 15. oktobra
2008), podl'a ktorého netreba nariadovat pojednavanie, ak sa zruSuje rozhodnutie podla
§ 221 ods. 1 O.s.p. Ak potom odvolaci sid rozhodol o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
sudu prvého stupna bez nariadenia pojednavania dna 30. juna 2008 uznesenim, ktoré je
napadnuté dovolanim navrhovatel’ky tak, Ze zruSil rozsudok sidu prvého stupna
v napadnutych ¢astiach a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, jeho postup bol
v sulade s § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. Vzneni platnom do 15. oktéobra 2008 a svojim

postupom neodnal navrhovatel'ke moznost’ konat’ pred sudom.
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To plati aj 0 prejednani odvolania smerujiceho proti uzneseniu, ktorym sud prvého
stupnia nariadil predbezné opatrenie (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzneni platnom do
15. oktobra 2008), vzmysle ktorého odvolacie pojednavanie netreba nariad’ovat, ak
odvolanie smeruje proti uzneseniu. Tym, Zze odvolaci sud vo veci predbezného opatrenia
konal arozhodol bez nariadenia pojednavania neodnal navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze procesny postup odvolacieho sudu, ktory o zruseni
rozsudku sudu prvého stupnia a vrateni veci prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie (§ 221
ods. 1 O.s.p.) ao zmene nariadeného predbezného opatrenia rozhodol bez nariadenia
pojednavania, bol v stlade so zakonom. Tento zdkonu zodpovedajici procesny postup sudu

nemohol mat’ za nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ka v dovolani namieta aj existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. g/
0.s.p. z dovodu, Ze krajsky sud bol nespravne obsadeny. Uvedenu vadu vyvodzovala z toho,
ze hoci zo zapisnice 0 pojednavani na Krajskom sude v Bratislave z 1. aprila 2008 (¢.1. 455
spisu) vyplyva, Ze senat (v zloZeni predseda senatu JUDr. J. P., lenky senatu JUDr. E. D. a E.
T.) rozhodol o0 odro¢eni pojednavania na neuréito s tym, ze bude zvazeny d’alsi procesny
postup, na ¢.1. 469 spisu sa uz nachadza dovolanim napadnuté uznesenie, pre ktoré plati § 157
0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorych sa v uzneseni maju okrem iného
uvadzat mend a priezviskd sudcov a prisediacich. Tieto tdaje V napadnutom uzneseni
chybaji, ¢o vedie k zaveru, Ze o napadnutom uzneseni rozhodol nespravne obsadeny sud
zastipeny vyhradne JUDr. J. P. a takéto presvedCenie umociiuje aj absencia rukopisu

napadnutého uznesenia a obalky so zapisnicou 0 hlasovani v spise.

K namietke dovolatel’ky, ze dovolanim napadnuté uznesenie neobsahuje v zahlavi
mena a priezviska sudcov, dovolaci sud uvadza, Ze pri formulacii zahlavia uznesenia je
nadbyto¢né uvadzat’ mena sudcov, ktori o vydani uznesenia rozhodovali, pretoze § 169 ods. 1

O.s.p. tato povinnost’ sidu neuklada.

Pri skiimani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 237 pism. g/ O.s.p. dovolaci sud
vychadzal z toho, ze o nespravne obsadenie siidu ide nielen vtedy, ked’ namiesto senatu
zlozeného zo zdkonom stanovené¢ho poctu sudcov rozhodne bud’ samosudca alebo senat

V inom nez predpisanom zlozeni, ale tiez vtedy, ked’ vec prejedné a rozhodne sudca, ktory nie
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je zakonnym sudcom (vid &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Zakonnym sudcom je
Vv pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej
povahy, ako napr. rozvrhom prace) ureny ti — ktorti vec prejednat’ a rozhodnut’; ak ma
niektorti vec prejednat’ a rozhodnut’ senat prislusného sudu, su zdkonnymi sudcami vsetci
¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace ureny tato vec prejednat’ a rozhodnut (vid tiez
§ 3 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu
sudnictva na prislusny kalendarny rok, sa oznacuje ako rozvrh prace (vid’ § 50 ods. 1 zdkona

¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Za TUcCelom obstarania podkladov pre postdenie opodstatnenosti namietky
dovolatel’ky, ze v konani doslo k vade konania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p., dovolaci sud sa
oboznamil s Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2008 a zadovazil si zberné
spisy Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 74/2007 a5 Co 75/2007, z ktorych zistil, Ze
Vv kazdom zbernom spise sa nachddza okrem dalSich pisomnosti rovnopis napadnutého
rozhodnutia, rovnopis rozhodnutia odvolacieho sidu aj s rukopisom rozhodnutia podpisanym
predsedom senatu JUDr. J. P. a zapisnica o hlasovani. Najvyssi sud Slovenskej republiky po
otvoreni obalky so zapisnicou 0 hlasovani zistil, Ze zapisnica 0 hlasovani z 30. jina 2008
spifia naleZitosti zapisnice v zmysle § 54 ods. 1 O.s.p. a je ¢lenmi senatu v zloZeni predseda
senatu JUDr. J. P. a ¢lenky senatu JUDr. E. D. aE. T. aj podpisand. So zretelom na vyssie
uvedené je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave predmetnii vec na neverejnom pojednavani
dna 30. jana 2008 prejednal a rozhodol v zloZeni, ktoré zodpoveda zakonu a rozvrhu prace
tohto sudu; rozhodli 0 nej traja zakonni sudcovia ur€eni rozvrhom prace stdu. Nie je preto
opodstatnend namietka navrhovatel’ky o0 existencii procesnej vady konania zakladajlcej

pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

Za tohto stavu veci neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania, lebo z obsahu

spisu nevyplyva, Ze by sa sudy dopustili niektorych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

Z dovodov uvedenych vyssSie dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie navrhovatelky podla Obcianskeho stidneho poriadku
procesne nepripustné. Dovolaci sid odmietol dovolanie navrhovatel'ky podla § 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
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nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nemohol

sa zaoberat’ vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

Zaverom dovolaci sud dodava, ze namietka dovolatel’ky, ze odvolaci sud nespravne
v zéhlavi napadnut¢ho rozhodnutia uvadza, Ze odporca je zastipeny advokéatom
JUDr. P. P., ktora skuto¢nost’ sa nezaklad4 na pravde, kedze JUDr. P. P. od 18. méja 2006
v zmysle § 8 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii mal pozastaveny vykon
advokacie, je dovodna, pretoze odporcu v tom ¢ase zastupoval JUDr. P. ako fyzicka osoba na
zaklade plnej moci; ide vSak o zrejmu nespravnost’, ktora je mozné odstranit’ postupom podl'a

§ 164 O.sp.

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel’ke, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi nahradu trov
dovolacieno konania, lebo v dovolacom konani nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2010
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



