Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0/78/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Clenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: MUDr. J., bytom K., zastupené¢ho advokidtom JUDr. M., S. proti Zalovanému:
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat,
Kuzmanyho ¢. 8, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KRP-160-1/DI-1-2007 zo dna 16.10.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/136/2007-24 zo dna 11.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 65/136/2007-24 zo dita 11.12.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v KoS$iciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho
rozhodnutia zamietol Zalobu o preskimanie rozhodnutia ¢. KRP-160-1/DI-1-2007 zo dna

16.10.2007, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové

rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
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v Michalovciach ¢. p. ORP-47/DI-S-2007 zo dna 1.3.2007 owuznani zalobcu vinnym
70 spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d/, I/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o priestupkoch®) a uloZeni sankcii podl'a § 22
ods. 2 tohto zakona vo forme pokuty vo vyske 3.000,—Sk (99,58 €) a zdkazu Cinnosti viest’

motorové vozidlo na dobu 2 mesiacov. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na zistenie, Ze obidve spravne rozhodnutia
obsahuju vSetky ndlezitosti, su dostatocne oddévodnené a preskimatel'né¢. Namietku Zalobcu,
ze spravny organ nevypocul jeho manzelku ako svedka, ktora s nim bola v danom c¢ase v aute,
vyhodnotil aj sud ako tcelovu, pretoze toto tvrdenie uviedol Zalobcu prvykrat az v odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnutiu abolo v rozpore s vypovedou poskodené¢ho ale aj
samotného Zzalobcu. Krajsky sid neprihliadol na cestné prehldsenie Zalobcovej manzelky
z dovodu, Ze toto prehlasenie predlozené az v konani pred sudom nie je takou skutocnostou,
na ktort by bolo potrebné pri posudzovani skutkového stavu prihliadnut’ vzhl'adom
na vypovede poSkodené¢ho isamotného Zzalobcu bezprostredne po dopravnej nehode
a v priestupkovom konani ako aj vzhl'adom na obsah tohto prehldsenia, ktoré je v rozpore
s vypovedou zalobcu. Namietku Zalobcu, Ze ku Skode nedoSlo ateda chyba pojmovy znak
dopravnej nehody, vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatneni a nezodpovedajicu
skutoCnosti vzhl'adom na jednoznacny ddokaz nachadzajici sa v administrativnom spise,
ato na fotodokumenticiu vyhotovenui bezprostredne po nehode. Krajsky sud skonstatoval,
ze zalobca neopatrnym cuvanim porusil § 21 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikécidch o premavke na pozemnych komunikaciach (d’alej len ,,zakon
¢. 315/1996 Z.z.*) anasledne porusil povinnosti Ucastnika dopravnej nehody podla § 50
a § 51 zakona €. 315/1996 Z. z. tym, ze z miesta nehody uSiel, ¢im spachal priestupok podla
§ 22 ods. 1 pism. d/, 1/ zdkona o priestupkoch. Krajsky sud povazoval ulozenu sankciu
za zodpovedajucu medziam zakonnej Upravy, priCom jej vySku spravny organ nalezitym
a zrozumitelnym sposobom oddvodnil s prihliadnutim na to, Ze Zalobca bol v minulosti

uz dvakrat postihnuty pre dopravny priestupok.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky std dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajskému stdu vytykal, ze sa dosledne
nevysporiadal s dovodmi zaloby, najmi, Ze zalovany sa v priestupkovom konani neriadil

takym procesnym postupom, ktory by zabezpecil zdkonny a spravodlivy postup v zmysle
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zékladnych pravidiel spravneho konania vyjadrenych v § 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 46 a § 47
ods. 3 SP, ktoré vychadzaji zo zasady materidlnej pravdy. Uviedol, ze spravny organ ma
vykonat’ aj dokazy vyplyvajuce ztvrdeni (obrany) ucastnika spravneho konania tak,
aby sa zabezpecilo spolahlivé zistenie skuto¢ného stavu veci. Tvrdil, Ze bol zalovanym
poskodeny, pretoze tento vramci volného hodnotenia dokazov vyhodnotil ziskané
a vykonan¢ dokazy v rozpore so zasadou materidlnej pravdy. Namietal, Ze dokazy boli
vykonavané a vyhodnotené jednostranne v jeho neprospech a Zalovany nevypocul jeho
manzelku, ktora bola ucastni¢ku dopravnej nehody, ¢o vyplyva z jej Cestného prehlésenia
ako aj zodvolania proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu, o ¢om prislusnik
dopravného inSpektoratu vedel. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze k dopravnej nehode nedoslo,
pretoze na vozidlach nevznikla ziadna Skoda. Namietal, Ze spravny organ nevykonal ohliadku
jeho vozidla a nevysvetlil, ako mohla v dosledku jemného kontaktu dvoch vozidiel vzniknat

na jednom z nich Skoda 10.000,—Sk a na druhom Ziadna.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku
o zakonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Uviedol, Ze je vecou uvahy spravneho organu, ktoré z navrhnutych dokazov vykona
a berie ich do uvahy, pokiall mézu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu veci. Dodal,
ze v spravnom konani bolo preukézané, ze doslo k dopravnej nehode a ku Skode na jednom

z vozidiel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP)
a podla § 250ja ods. 3, veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dia 23.2.2010, po tom,
¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky najmenej pédt’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca dna 28.12.2006
v Case 0 14.54 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot 307,
EC M., s ktorym na Kukuéinovej ulici v Michalovciach caval a zadnou &ast'ou vozidla narazil
do pravého rohu predného naraznika tam zaparkovaného osobného motorového vozidla

tovarenskej znacky Opel Astra, EC K., s ktorym tam parkoval Mgr. P., ¢im doslo k zrazke
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a na vozidle Opel vznikla Skoda podl'a predbezného odhadu policajta objasiiujuceho dopravnu

nehodu vo vyske priblizne 10.000,—Sk (331,94 €).

Prvostuptiovy spravny organ konStatoval, ze zalobca porusil § 21 ods. 2,3, § 50
pism. a/, § 51 ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z. a preto ho rozhodnutim ¢. p. ORP-47/DI-S-2007
zo dna 1.3.2007 uznal vinnym zo spachania priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. d/, I/
zékona o priestupkoch a podl'a § 22 ods. 2 zdkona o priestupkoch mu ulozil pokutu v sume
3.000,—Sk (99,58 €) azdkaz Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 2 mesiacov.
Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ vychadzal
zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku, protokolu o nehode v cestnej premavke, planu
a fotodokumentacie z miesta nehody, zapisov o dychovych sktuskach vodicov a evidencne;j
karty zalobcu. Pri ur¢eni druhu sankcie ajej vymery prihliadal na zévaznost' priestupku
ato vtom zmysle, Ze samotnym poruSenim zdkona zo strany zalobcu doSlo k dopravnej
nchode, ako aj na skuto¢nost, Ze zalobca si po dopravnej nehode nesplnil povinnosti

vyplyvajice zo zakona ¢. 315/1996 Z. z., pretoze nezotrval na mieste dopravnej nehody

a tieZ na to, Ze zalobca ma v karte vodica dva dopravné priestupky.

V odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zalobca nepopieral,
ze doslo ku kontaktu dvoch vozidiel pri cuvani, i§lo vSak len o ,,jemny dotyk a nedoSlo nim
k poskodeniu ani jeho vozidla a ani vozidla Mgr. K. Uviedol, Ze bezprostredne po nehode
vystpil aj so svojou manzelkou z auta a v pritomnosti Mgr. K. nezistili ziadnu $kodu na
vozidlach. Preto na mieste idajnej nehody nezotrval a odiSiel pre¢. Namietal, ze k nehode
nedoslo, pretoze neboli naplnené pojmové znaky nehody uvedené v § 49 zakona ¢. 315/1996
Z. z. a spravnemu orgéanu vycital, Ze jeho rozhodnutie je nezrozumiteI'né a nepreskimatelné,
pretoze z neho nie je zrejmé, ako priestupkovy organ dospel k zaveru, Ze doslo ku Skode na

majetku.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konitatoval, e k spachaniu priestupku doslo tak,
ako bolo ustdlené v prvostupfiovom konani, spravny organ na dokazovanie pouzil vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a postupoval v sulade
so zakladnymi pravidlami konania; hodnotenim ddkazov, ktoré je vecou spravnej tvahy
zabezpecil presné a uplné zistenie skutocného stavu veci. K ndmietke Zalobcu, Ze k Ziadnej
dopravnej nehode nedoslo, Zalovany poukdzal na tvrdenia Zalobcu, Ze ,nechtiac buchol

do Opla“ a ze ,,nepopiera, ze doslo ku kontaktu oboch vozidiel pri ciivani®, ako aj na § 49
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zdkona ¢. 315/1996 Z. z. ana fotodokumentaciu tvoriacu sucast’ spisového materialu,
z ktorého je nepochybné, ze minimalne na vozidle Opel Astra doSlo ku Skode, ¢o bolo riadne
zadokumentované policajnym organom, podla odhadu ktorého iSlo o Skodu priblizne
vo vyske 10.000,—Sk (331,94 €). Z vypovedi oboch ucastnikov nehody bolo zrejmé aj to,
7ze zalobca zmiesta odiSiel ateda nesplnil si povinnost uCastnika dopravnej
nehody. Namietku Zalobcu, ze v konani nebola vypocuta jeho manzelka, zalovany povazoval
za ucelovl a uviedol, ze podl'a vypovede poskodeného bol Zalobca v aute sdm atiez to,
ze zalobca nenavrhol vypocutie svedkov na mieste nehody aani v konani

pred prvostupiiovym spravnym organom.

V zalobe o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalobca uviedol totozné namietky
ako v odvolani proti rozsudku krajského sudu adodal, Zze viest motorové vozidlo
je nevyhnutnostou pre vykon jeho povolania. Namietal porusenie zasady dvojinStanc¢nosti
spravneho konania, ked’ zalovany nezrusil prvostupiiové rozhodnutie napriek tomu, ze podla
§ 59 SP tak urobit’ mal, pretoze prvostupnovy organ neuviedol, akymi spravnymi tvahami
sa riadil a ako jednotlivé dokazy vyhodnotil. Namietal neexistenciu jednoznaéného ddkazu,
napr. znaleckého posudku, sved¢iaceho o tom, Ze poSkodenie na vozidle Mgr. K. pochadza

z jeho vozidla.

Podrla § 22 ods. 1 zdkona priestupku sa dopusti ten, kto
a) ako vodi¢ motorového vozidla prekro¢i povolent rychlost’” ustanoveni vo vSeobecne
zaviznom pravnom predpise o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky 3a) alebo prekroci
rychlost’ ustanovenu dopravnou znackou,
b) vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, po jeho odobrati alebo
v Case zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadov, ak sa ho uci viest podla pravnych
predpisov alebo ak sa podrobuje sktiske z jeho vedenia,
¢) ako vodi¢ motorového vozidla s celkovou hmotnostou prevysujucou 7 500 kg nedodrzi
ustanovenie o obmedzeni jazdy urcené pre niektoré druhy vozidiel,
d) ako vodic sa zucastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil motorové vozidlo
alebo si nesplnil povinnost’ tucastnika dopravnej nehody ustanoveni v osobitnom
zakone, 3b)
e) ako vodi¢ sa nezdrzal pozitia alkoholického napoja alebo uZzitia inej navykovej latky
po dopravnej nehode v Case, ak by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou, alebo pocas jazdy

pozil alkoholicky napoj alebo uzil navykov latku,
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f) ako vodi¢ sa odmietne podrobit vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové percento alkoholu v krvi, alebo
ak sa odmietne podrobit’ lekdrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou,
3c¢) hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,
g) ako vodic pocas vedenia vozidla pozije alkoholicky napoj alebo uzije ini1 navykovu latku,
alebo vedie vozidlo bezprostredne po poziti alkoholu alebo uZiti inej navykovej latky, alebo
v ¢ase, ked’ by mohol byt’ pod ich vplyvom,
h) vedie vozidlo v stave vylucujicom sposobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholického napoja alebo uzitim inej navykovej latky,
1) vedie vozidlo vyradené z cestnej premavky alebo vozidlo vyradené z evidencie vozidiel,
alebo vozidlo, ktoré nie je opatrené evidencnym cislom, ak tejto povinnosti podlieha, alebo
vozidlo, ktoré nespliia podmienky na pouZivanie v cestnej preméavke,
j) neopravnene pouzije osobitné oznacenie vozidla prepravujuceho tazko zdravotne alebo
tazko pohybovo postihnutd osobu alebo porusi zdkaz zastavenia alebo stitia na mieste
vyhradenom pre vozidla prepravujuce tazko zdravotne alebo tazko pohybovo postihnutt
osobu,
k) inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi vS§eobecne zavézny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
1) porusenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpe¢nost’ alebo plynulost’
cestnej premavky alebo sposobi dopravni nehodu.

Podl'a § 21 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. vodi¢ nesmie pri civani ohrozit’ ostatnych

ucastnikov cestnej premavky (ods. 2).

Ak to vyzaduju okolnosti, najmd nedostatocny rozhlad, vodi¢ je povinny zaistit’

bezpecné otaCanie alebo cuvanie pomocou sposobilej a nalezite poucenej osoby (ods. 3).

Podla § 50 pism. a/ zdkona €. 315/1996 Z. z. vodic, ktory sa zc¢astnil na dopravnej
nehode, je povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo.
Podla § 51 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. Ucastnik dopravnej nehody je osoba, ktord

sa priamo aktivne alebo pasivne zucastnila na dopravnej nehode (ods. 1).
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Ak pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu osoby alebo k jej zraneniu, ak doslo
k poskodeniu cesty alebo vSeobecne prospesné¢ho zariadenia, ak unikli nebezpecné veci 11)
alebo ak na niektorom zo zic¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom
majetku vznikla hmotnd Skoda zrejme prevySujica desatndsobok minimalnej mzdy
zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou ustanovenou osobitnym predpisom, 12)
ucastnik dopravnej nehody je povinny
a) ohlasit’ bezodkladne dopravnt nehodu policajtovi,
b) zdrzat sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmi
premiestnenia vozidiel; ak sa situdcia, ktora vznikla dopravnou nehodou, musi zmenit’, najma
ak je to potrebné na uvolnenie alebo na oSetrenie zranenej osoby alebo na obnovenie
premavky predovsetkym vozidiel verejnej hromadnej dopravy osob, ucastnik dopravnej
nehody je povinny vyznacit’ situdciu a stopy,
c) zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto
bezodkladne vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody

(ods. 3).

Ak skoda sposobena pri dopravnej nehode na zZiadnom zo zucastnenych vozidiel
vratane prepravovanych veci ani na inom majetku nedosiahla vysku ustanovenu v odseku 3
ucastnici dopravnej nehody su povinni postupovat podla odseku 3, len ak sa vyslovne

nedohodli inak (ods. 4).

Podla § 22 ods. 2/ zdkona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. k)
mozno ulozit’ pokutu do 2 000 Sk, za priestupok podl’a odseku 1 pism. ¢) a d) moZno
ulozit’ pokutu do 5 000 Sk a zakaz ¢innosti do 6 mesiacov, za priestupok podl'a odseku 1
pism. a), b) a 1) mozno uloZit’ pokutu do 7 000 Sk a zakaz ¢innosti do jedného roka,
za priestupok podla odseku 1 pism. j) mozno ulozit’ pokutu do 10 000 Sk, za priestupok podl'a
odseku 1 pism. g) a 1) mozno ulozit’ pokutu do 10 000 Sk a zakaz Cinnosti do jedného roka,
za priestupok podla odseku 1 pism. e), f) a h) moZno ulozit’ pokutu do 15 000 Sk a zékaz

¢innosti do dvoch rokov.

Podl'a § 12 zékona o priestupkoch pri ur¢eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne
na zavaznost' priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti,

za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu péchatel’a, ako aj na to,
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¢i a akym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplindirnom konani

(ods. 1).

Za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi
sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny; zdkaz

¢innosti mozno ulozit, ak ho mozno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov (ods. 2).

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmid kvoli prameiiu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a na otazku,
¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt vec relevantny pravny predpis. Pre sud je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501
ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu,
ze dopravny priestupok kladeny za vinu Zalobcovu sa stal tak, ako to vyplyva z napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Tento zéver zalované¢ho 1ikrajského sudu nie st sposobilé
spochybnit’ ani dovody odvolania zalobcu, ktoré su obsahovo zhodné s dévodmi uvedenymi

v zalobe, s ktorymi sa krajsky sud vysporiadal.

V konani nebolo sporné, ze pri civani Zalobcu s jeho vozidlom doslo ku kolizii
s vozidlom poSkodené¢ho Mgr. K. Tuto skuto¢nost nepopieral ani zalobca a pokial
spochybiioval, ze by svojim konanim sposobil $kodu na vozidle poskodeného, ked’ na jeho
vozidle Ziadna Skoda nevznikla, je potrebné poukazat na to, Zze aj z fotodokumentacie
vyhotovenej na mieste nehody, ktord je sucastou pripojeného administrativneho spisu
zalovaného, je viditeIné poskodenie pravého rohu predného ndraznika vozidle Mgr. K.,
z ktoré¢ho Skodu nehodu vySetrujtci policajt orientaéne odhadol na 10.000,—Sk (331,94 €),
preto sud namietku zalobcu vtomto smere nepovazoval za dovodnu. Obdobne sud
neprihliadol ani na ndmietku vytykajicu zalovanému, ze nevypocul v konani jeho manzelku,
ktord s nim mala byt’ v tom case vo vozidle, nakol’ko zo spisu zalovaného vyplyva, ze zalobca

ani v protokole o nehode v cestnej premavke zo dia 28.12.2006, ani v zéapisnici z ustneho
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pojednavania dna 1.3.2007, napriek pouceniu podla § 73 ods. 2 zdkona o priestupkoch
o prave navrhnut’ dokazy na svoju obhajobu, nenavrhol vypocut’ v konani svoju manzelku
ako svedka. Urobil tak aZ v §tadiu odvolania proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu.
Z protokolu o nehode v cestnej premavke zo dna 28.12.2006, ktory zalobca podpisal, naopak
z vypovede poskodené¢ho vyplyva, ze zalobca bol vo vozidle sdm anasvedCuje tomu
aj vypoved samotného zalobcu, ktory spominal len vodicov, ktori mali vystapit' z oboch
vozidiel a d’alSie svoje konanie (....pozrel vozidla, ...nevidel Skodu, ....odiSiel) opisoval len
v jednotnom ¢isle (hoci v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu uz uvadza aj manzelku,
s ktorou ako ,,spolujazdkyiiou, ziadnu Skodu nezistil). Z uvedeného dovodu sa tvrdenie
zalobcu, ze bol vo vozidle v rozhodnom case aj s manzelkou, ktord by mohla potvrdit’ jeho
verziu nehody, javi aj odvolaciemu sudu ako nevierohodné a tucéelové. Zalobca v konani
nepopieral ani ti skuto¢nost, ze po kolizii vozidiel z miesta nehody odiSiel. Aj odvolaci sad
preto povazuje zaver zalovaného, ze zalobca neopatrnym ctvanim vrazil do stojaceho auta
Mgr. K., ¢im sposobil skodu na tomto vozidle a nésledne z miesta nehody odisiel, za logicky,
majuci podklad vo vykonanych ddékazoch aza danych okolnosti by bolo vykonanie

znaleckého dokazovania nadbyto¢né a nedovodné.

K namietkam Zalobcu o neprimeranosti a nezakonnosti ulozenych sankcii odvolaci sud
poukazuje na to, ze vySka ulozenej sankcie je vecou volnej uvahy spravneho organu
a v takom pripade sud preskimava len to, ¢i spravna tvaha nevybocila z medzi a hl'adisk
stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami logického uvazovania
a ¢i predpoklady takého usudku boli zistené riadnym procesnym postupom. Pokial’ su tieto
predpoklady splnené, nemdze sud z tych istych okolnosti vyvodit’ iné alebo dokonca opacné

zavery.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré
mu predchddzalo. Spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, ked Zalobcu uznali
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d/, 1/ zdkona o priestupkoch,

za ¢o mu dévodne ulozili pokutu podl'a § 22 ods. 2 zédkona.

Rovnako nemozno ni¢ vycitat’ krajskému stdu, ktory sa zaoberal vSetkymi Zalobnymi
namietkami, ktoré su totozné s odvolacimi ndmietkami a dospel k sprdvnemu néazoru,

ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zédkona, prav a chranenych
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zadujmov Zalobcu, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym

spdsobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skutognosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu postupom

podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
vspojeni s § 246c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech
v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



