Najvyssi sad 6 Ndt 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
konanom 28. jiina 2010 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného M. M., pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o navrhu

obzalovaného na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M. M. vedena na Krajskom sude

Vv PreSove pod sp. zn. 2 To 56/2009, sa tomuto sidu neodnima.

Odéovodnenie

Na Krajskom sude v PreSove sa vedie pod sp. zn. 2 To 56/2009 trestné konanie proti
obzalovanému M. M. pre zloc¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., v rdmci ktorého ma uvedeny sud rozhodnut
0 odvolani obzalovaného, prokuratorky vojenskej obvodnej prokuratury a poskodenej I. M.

proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo 17. juna 2009, sp. zn. 1T 22/20009.

Predmetna trestna vec bola po predlozeni Krajskému sidu v PreSove
(10. augusta 2009) pomocou technickych prostriedkov pridelena na vybavenie pod sp. zn.
2 To 56/2009 do senatu 2 To, ktory rozhoduje v zloZzeni JUDr. J. B. (predseda senatu),
JUDr. P. F. aJUDr. V. D. (¢lenovia senatu).
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Obzalovany M. M. pisomnym podanim doslym na krajsky sud 23. oktobra 2009 podal
navrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., ktory oddvodnil tym,
7e sudcovia trestného tuseku Krajského sudu v PreSove su z doévodov osobnych zndmosti
prepojeni rdéznymi vidzbami na okresnych sudcov, vratane sudcov Okresného sudu
Humenné — i sudcu JUDr. J. K.. Dékazom nadrziavania sudcovi JUDr. K. je aj rozhodnutie
Krajského sudu v Presove z 28. aprila 2009, sp. zn. 5 Tos 11/2009, ktorym sudcovia
JUDr. E. R., JUDr. A. L. a JUDr. E. D. bez najmensicho zavahania potvrdili rozhodnutie
vys$sie menovaného sudcu okresného stidu o jeho vézbe z 15. aprila 2009, hoci ten rozhodoval
bez poznania novely Trestného poriadku G¢innej od 1. februara 2009. Nema doveru
V nestranné a nezaujaté rozhodnutie tohto sudu, a preto ziadal, aby o jeho odvolani rozhodol

iny krajsky sud.

O vyssie uvedenom navrhu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 15. decembra 2009, sp. zn. 6 Ndt 21/2009 tak, ze sudcovia Krajského sudu v PreSove
JUDr. J. B., JUDr. P. F. aJUDr. V. D. nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného

konania v predmetnej trestnej veci a tato sa Krajskému stdu v PreSove neodnima.

Pisomnym podanim z12. aprila 2010 adresovanym Krajskému stdu v Presove
obzalovany M. M. podal opat’ navrh na odnatie a prikazanie danej trestnej veci podla § 23
ods. 1 Tr. por. V odovodneni tohto navrhu uviedol, ze 8. aprila 2009 (spravne ma byt
rok 2010) podal trestné oznamenie na sudcov Krajského stdu v Presove JUDr. P. F.
JUDr. F. M., JUDr. A. L., JUDr. E. D. aJUDr. E. R. pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu zneuZitia pravomoci verejného cinitela podla § 326 Tr. zdk. a marenia vykonu
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky podla § 350 Tr. zak., ¢im nadobudli
postavenie podozrivych, resp. obvinenych v trestnom konani, kde on sam je poskodeny
nespravnym a zakonu odporujucim postupom. Nemozu tak v posudzovanej veci konat
objektivne (¢o uz podla obzalovaného dokazali procesnymi ukonmi, ktorymi poskodili

jeho prava), a preto voc¢i nim obZalovany vyslovil zaroven namietku zaujatosti.

Obzalovany vo svojom navrhu d’alej uviedol, ze 12. aprila 2010 podal tiez na prislusny
okresny sud Zalobu 0 ndhradu Skody spOsobent poruSenim pravnej povinnosti vo vyske
100 000 eur, ktora svojim postupom spdsobili sudcovia Krajského stdu v Presove

JUDr. P. F,, JUDr. F. M. aJuDr. E. R.. Tymto procesnym ukonom sa stali odporcami
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podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku, a nemo6zu preto v predmetnom odvolacom

konani postupovat’ objektivne.

Z odovodnenia podané¢ho navrhu dalej vyplyva, Ze obzalovany M. M. osobitne
namieta nestrannost, objektivnost’ a nezavislost' sudcov JUDr. P. F. a JUDr. F. M., ktori
sa pripojili k peticii 105 sudcov justicie Slovenskej republiky, kde sa konStatuje, ze nemozu
rozhodovat’ nestranne a zdkonne, pretoze st pod natlakom policajnych, kriminalnych
a politickych Struktur. Uvedené dokazuje podla obzalovaného itd skutoCnost, Ze obaja
menovani sudcovia sa pripojili tiez K hromadnym zalobam voci Slovenskej republike, ktorymi
sa dozaduju doplatenia 4 000 eur za mesiac, o je byvaly rozdiel medzi mzdami sudcov

Specialneho sidu v Pezinku a inymi sudcami.

Z vyssie uvedenych dévodov preto ziadal, aby bola predmetnd trestnd vec odnata
Krajskému sudu v PreSove a prikdzand Najvy$sim suidom Slovenskej republiky inému

krajskému sudu.

Na verejnom zasadnuti konanom 6. maja 2010 obzalovany M. M. uviedol,
ze sudca JUDr. P. F. je podl'a jeho nazoru z dovodu podanej zaloby 0 nahradu skody zaujaty.
Z pisomného vyjadrenia namietaného sudcu z toho istého dina pritom vyplyva, Ze nema vztah
Kk prejednavanej veci, ani k osobe obzalovaného a vo veci sa neciti byt zaujaty. Krajsky sad
v PreSove rozhodol o takto vznesenej namietke zaujatosti uznesenim zo 6. maja 2010
podla § 32 ods. 3 Tr. por. tak, ze ¢len senatu JUDr. P. F. nie je vylueny z vykonavania

ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 2 To 56/2009.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu podal obzalovany staznost’ (¢. 1. 704), ked’ze podl'a
jeho nazoru existuje dévod na vylucenie JUDr. P. F. v danej veci prave vzh'adom na podana
zalobu 0 nahradu Skody ako i podnet na zacatie trestného stihania. O tejto staznosti

je prislusny rozhodnut’ Krajsky sud v Presove (§ 32 ods. 5 Tr. por.).

Krajsky sud v Presove vzhladom na uz spomenuty navrh obzalovaného podla § 23
ods. 1 Tr. por. predlozil predmetny spisovy material 16. juna 2010 tunajSiemu sudu ako stdu
prislusnému na rozhodnutie o odnati veci uvedenému sudu a jej prikazanie inému sudu.
Stucasne Sstym predlozil aj pisomné vyjadrenia sudcov dotknutého krajského sudu

k ich (potencialnej) zaujatosti v danej trestnej veci (¢. 1. 720 — 724), z ktorych vyplyva,
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ze obzalovaného nepoznaju, nemaju ziadny pomer K veci, apreto sa necitia byt zaujati.
JUDr. P. F. uviedol, Ze obzalovaného sice osobne nepozna, no ten na neho podal trestné

oznamenie a zalobu o nahradu §kody, ¢o moze vyvolavat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Z dolezitych déovodov moze byt vec prislusnému sudu odnata a prikdzana inému sudu
toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje std, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym
sitdom Slovenskej republiky preskimal podany navrh ako aj prislusny spisovy material
a dospel k zaveru, ze nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému stdu

Vv PreSove a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Sudna prax za dolezité dovody v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. povaZzuje
také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym stidom toho istého druhu a stupiia, nez sidom
miestne prisluSnym. Takymito dévodmi st predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju
nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné
posobenie konania a ¢o najrychlejSie, avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie
veci. Za dodlezité dovody v zmysle citované¢ho zdkonného ustanovenia treba podla ustalenej
sudnej praxe povazovat aj zistenie takych skutoCnosti, ktoré pre svoju zavaznost moézu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajicej napokon
vylacenie vSetkych sudcov prisluSného sidu vratane predsedu a podpredsedu

z rozhodovania.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujice takyto postup vo vzijomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innost'ou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
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ktorého - ,,nikoho nemoZno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ siidu ustanovi

zakon“.

Pre zdkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt teda splnené tak
zavazné ,dolezit¢ dovody®, ktoré st porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel’'nosti veci zakonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obzalovany vo svojom navrhu na odnatie

a prikdzanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vys$s$i stdny
uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel’, U ktorého mozZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka,
K obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer kinému organu

¢innému v tomto konani.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon taxativne vymenava dovody
vzniku pochybnosti 0 nezaujatosti tohto — ktorého organu a pre ktoré v pripade ich
preukazania je taky organ vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania. Medzi tieto

nepatria vyhrady smerujtce k spésobu rozhodovania sudcu.

Podla ustalenej sudnej praxe pomerom K prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. treba rozumiet’ najmi skutocnost, ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sam
posSkodeny trestnym Cinom, ktorého sa maju tykat’ procesné ukony, resp. nim boli poskodené
jemu blizke osoby. Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’alsim osobam
uvedenym Vv citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmd v pomere
pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu tzko priatel'skom alebo

nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka, st najmé strany trestného konania.

Z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. mozno pritom rozhodnut’ len o vylaceni
sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni sudcov ako konkrétnych oséb. O vyluceni

sudcu krajského sudu, ktory rozhoduje v senate, rozhodne - v pripade, Ze namietku zaujatosti
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vznesie niektora zo stran - v zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 Tr. por. tento senat. O staznosti
proti takémuto rozhodnutiu je povinny rozhodnat’ iny senat krajského stdu (§ 32 ods. 5

pism. b/ Tr. por.).

I ked’ zakon v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez z4sady prijaté judikatrou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done")], nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por.

predstavuje vynimku z vysSie spomenutej ustavnej zasady (¢. 48 ods. 1).

Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelene;j veci
len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’

v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje ina ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepsiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zdklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zadkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky mo6zu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze krajsky sud ako
sud odvolaci vykonava sudnictvo prostrednictvom kolegidlnych organov — senatov
a na rozhodovani v konkrétnych trestnych veciach sa mézu podielat’ len sudcovia zaradeni
v ur¢itom sendte na zaklade pravidiel uréenych rozvrhom prace prisluSného sudu na prislusny
kalendarny rok. Po ddjdeni veci na sud sa vec pridel'uje na rozhodovanie ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky do jednotlivych senatov, pri¢om tito sudcovia sa stavajt

zakonnymi sudcami na prerokovanie veci v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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V danom pripade sa zakonnymi sudcami na rozhodovanie o odvolani v trestnej veci
obzalovaného M. M. stal sendt pod vedenim JUDr. J. B.. V tejto suvislosti treba tiez
pripomenut, Ze namietky zaujatosti moZno vznaSat’ len proti tym sudcom, ktori
sa na prejednavani a rozhodovani veci skuto¢ne podiel’aji a nie proti neuréitym osobam,

napr. vSetkym sudcom sudu.

S ohl'adom na vyssie uvedené mozno konstatovat, ze v predmetnej trestnej veci nebol
zatial’ vyliéeny ani jeden zo zakonnych sudcov (JUDr. J. B., JUDr. P. F. a JUDr. V. D.).

Pokial’ ide o podanti zalobu 0 nahradu $kody ako i podnet na zacatie trestného stihania,
ktorymi sa v podstate napada rozhodovacia ¢innost’, resp. procesny postup niektorych sudcov
krajského sudu (z nich zakonnym je len JUDr. P. F.), tak tieto nemdzu, rovnako
ako ani d’alsie obzalovanym Vv navrhu uvadzané skuto¢nosti, samé osebe odovodnovat’ postup

podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu
zhromazdeného v doterajSom konani teda dospel k zéveru, Ze nie su splnené¢ zdkonné
podmienky na tzv. delegovanie veci inému sidu toho ist¢ho druhu a stupfia v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany
tymto zdkonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné

a zékonné prejednanie uvedene;j trestnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. juna 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



