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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: J., bytom M., adresa
na dorucovanie: T., proti odporkyni: Sprava katastra KoSice — okolie, Juzna trieda ¢. 82,
Kosice, za ucasti: 1/ H., bytom M., 2/ 1., bytom T., pravne zastupena JUDr. JCLic. Tomasom
Majerc¢akom, advokatom v KoSiciach, Juznd trieda ¢. 28, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. V 250/2010 zo dna 8.3.2010, 0 odvolani z(castnenej osoby 2/ |. proti
uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/9/2010-24 zo dna 20.6.2011 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. K. 55p/9/2010-32 zo dna 15.7.2011 v ¢asti o trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KosSiciach
¢. k. 5Sp/9/2010-24 zo dna 20.6.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 5Sp/9/2010-32

zo dna 15.7.2011 v Castio trovach zrus§uje avecmu vracia nadalSie konanie.
Odévodnenie:

Krajsky sud Vv Kosiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie o0 odvolani
navrhovatel'a proti rozhodnutiu ¢. V 250/2010 zo dna 8.3.2010, ktorym odporca zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. X., vku. M., na
zéaklade kupnej zmluvy, podl'a § 31 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon). Krajsky sad tak
rozhodol podla § 250h ods. 2 v spojeni s § 250d ods. 3 OSP z dévodu spat'vzatia odvolania
navrhovatel'om. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze s poukazom na § 146 ods. 1
pism. ¢/, § 246¢c a § 2501 ods. 2 OSP nemé pravo na nahradu trov konania Ziaden

Z udastnikov.
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Proti tomuto uzneseniu podala vedl'ajsia zacastnena osoba 2/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu V Casti o trovach odvolanie, v ktorom namietala nepriznanie trov ucelne
vynalozenych na to, aby sa mohla branit’ a uplatiiovat’ svoje prava ako ucastnicka konania.
Zdoraznila, Ze ona nedala Zziaden podnet na zacCatie konania pred odporcom ani pred sidom
a nedala ani dovod na jeho zastavenie. Poukazala na vSeobecnl prax sudov, v zmysle ktorej
ak zalobca vezme zalobu spét’, zalovanému sa trovy konania priznavaji. V odvolani zaroven
vycislila trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia celkovo v sume

447,40 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2
Vv spojeni s § 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
Ze uznesenie je potrebné V napadnutej Casti o trovach zru$it' a vratit na dalSie konanie

krajskému sudu z dévodu podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

Predmetom odvolacieho konania bol vyrok uznesenia krajského sudu o trovach,
Vv ktorom tento skonStatoval, Ze Ziaden z ucastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania.
Vyrok o trovach stroho odovodnil krajsky sid poukazom na ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/, § 246¢ a § 2501 ods. 2 OSP.

Podl'a ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP (tretia hlava piatej casti OSP) pokial’ v tejto

hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou

§ 250a.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu mdze zalobca vziat’ Zalobu spit’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich nahrade.

V zmysle § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podl'a § 146 OSP Ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podl’a jeho
vysledku, ak konanie
a) mohlo sa zacat’ i bez navrhu;
b) skoncilo sa zmierom, pokial’ v ilom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco in¢;
¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora (ods. 1).

Ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh, ktory bol podany dévodne,

je povinny uhradit’ trovy konania odporca (0ds. 2).

Podla nazoru odvolaciecho sudu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, ked’ pri nadhrade trov konania nezohl'adnil celt
zasadu nahrady trov konania podl'a tuspeSnosti. Osobitné pravidla spravneho sudnictva
aj pre oblast’ ucastnictva je nutné extenzivnym sposobom vykladat' tak, Ze aj na osoby
zucastnené na sidnom prieskume z titulu svojej Gcasti v spravnom konani je nutno nazerat’

ako na ucastnikov sidneho konania, so vSetkymi pravami tykajiicimi sa nahrady trov konania.

Ustanovenie § 250h ods. 2 OSP upravuje dispozicné pravo zalobcu vziat’ zalobu spit’
az do rozhodnutia stidu a zaroven obsahuje Specidlne ustanovenie o nahrade trov konania. Sud
teda v preskimavacom konani, ak je Zzaloba resp. opravny prostriedok vzaty spat,
ma 0 trovach konania odporcu/zalovaného rozhodnut’ podl'a § 250h ods. 2 OSP. Kedze toto
Specidlne ustanovenie nerieSi nahradu trov konania vo vztahu k pripadnym dalSim

ucastnikom, pouZzijui sa ustanovenia vSeobecnej Casti (§ 146 OSP).

Ako spravne poznamenala odvolatel’ka — ona na zacatie spravneho ani stdneho
konania nedala ziaden podnet a nespdsobila ani nasledné zastavenie stidneho konania. Toto
zapri€inil navrhovatel' spdtvzatim svojho odvolania. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolatel’ke
po zacati sidneho konania v suvislosti s nim vznikli trovy, nemoZzno sa stotoznit’ so zaverom
prvostupiiového sudu, Ze nema pravo na ich nahradu. Preto mal podl'a nazoru odvolacieho
sudu krajsky sad v suvislosti s ndhradou trov konania odvolatel’ky, ktord si nédhradu trov

riadne uplatnila a vycislila (§ 151 OSP), aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva OSP.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené uznesenie Krajského
sudu V cCasti o trovach podla § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 OSP z dévodu
podla § 221 ods. 1, pism. h/ zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 221 ods. 2
OSP.

Povinnostou sudu prvého stupiia Vv novom konani bude rozhodnut’ o trovach konania
odporcu podla osobitného ustanovenia § 250h ods. 2 OSP arozhodnut aj o trovach
vedl'ajSich ucastnikov podl'a vSeobecnej Casti OSP (§ 146 ods. 2, veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom

na § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP bude povinnost'ou sudu

prvého stupiia rozhodnut’ aj o ndhrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



