Najvyssi sud

Slovenskej republiky 20bdoV/4/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. C.,s.r. 0., P., Z., P. 3,
C.R. proti zalovanému 1/ 1. S., nar. X., D. zast. advokatkou Advokatskej kancelarie - Mgr.
D. S, s. r.o, S, S. azalovanému 2/ I. 8., nar. X., V., T., o zaplatenie 5 674,30 eur
s prisluSenstvom, 0 navrhu na obnovu konania, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo0/2/2011-43 zo dna 29. jula 2011
jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std uznesenim zo dia 25. novembra 2010 ¢.k. 3Cb/1/2009-35 navrh na
obnovu konania vedeného pod sp. zn. 47Ch/86/94 zamietol.

Z odovodnenia uznesenia vyplynulo, ze z navrhu na obnovu nie je mozné zistit’
skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by zalovany 1/ nemohol pouzit’ v povodnom konani a ktoré
by mu mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. O navrhu rozhodoval sud prvého
stupia v novom konani s prihliadnutim na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky zo dia 18. novembra 2004 /40bo 187/2000/ navrh na obnovu konania zamietol.
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Zalovany 1/ podal proti uzneseniu odvolanie ktoré oddvodnil tym, Ze sud prvého
stupnia nebral do tvahy jeho argumenty a nedal mu moznost’ sa vyjadrit’ k dovodom navrhu
na zacatie konania. Sid vychadzal len z tvrdenia Zalobcu a Zalovaného 2/, nemal snahu zistit’
skutocny stav veci a nevykonal navrhnuté¢ dokazy, v désledku c¢oho rozhodnutie vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e tvrdenie Zalovaného 1/, Ze nemal
moznost' sa k navrhu je nepravdivé. Sud mal snahu zistit' skutoény stav veci a dospel
K spravnym pravnym zisteniam, preto povazuje odvolanie za nedovodné. Zaroven oznamil, ze
Vv priebehu odvolacieho konania doslo k zmene obchodného mena zalobcu na D. C.s.r.o.,P.

/pdvodne C.C.S.,s.r.o.,P.l.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu podla

§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud vyslovil, ze obnova ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je
mozné napadnat’ pravoplatné rozhodnutie siidu, ale len z taxativne stanovenych dévodov
aVvzakonom stanovenej lehote. Skutoc¢nosti uvadzané zalovanym 1/ odvolaci sud
nevyhodnotil ako za dovody pripuastajice obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ az e/
O. s. p. Sud prvého stupiia rozhodol o zamietnuti navrhu na obnovu konania po prejednani
veci za ucasti zalovaného 1/, ktory, ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania /25. 11. 2010/
poukazoval iba na skutoCnosti, ktorymi oddvodnoval neopodstatnenost zalobcom
uplatneného naroku v priebehu konania o veci pred sidom prvého stupiia, ako aj odvolacim
sudom. Pokial' Zalovany 1/ v odvolani poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky /30bo 94/2009/, tymto rozhodnutim bolo zruSené uznesenie sudu prvého stupia
0 zamietnuti navrhu na obnovu konania pre nesplnenie procesnych podmienok pre takyto
postup, tento nedostatok vSak bol odstranenym predmetnym rozhodnutim, ktoré Zalovany 1/

napadol odvolanim.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 219
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil a 0 trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224
0ds. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. Nakol'ko zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, neboli

mu priznane.
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Zalovany 1/ podal proti uzneseniu odvolacieho sidu v zdkonnej lehote dovolanie
podanim zo dna 8. septembra 2011, ktoré odovodnil tym, Ze mu ako Gcastnikovi bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom /§ 237 pism. f/ O. s. p. V konani doS$lo aj k vadam uvedenym
v § 237 O. s. p. a konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud vec nespravne pravne posudil a neskiimal dovolatel'om predlozené
dokazy apoukazal na to, ze Hospodaifskou smlouvu... zo dna 30. 01. 1991 a Obchodni
smlouvu zo dia 17. 04. 1992 podpisoval Zalovany 2/ a vSetky transakcie z tychto vztahov
vyplyvajiuce boli vykonané bez vedomia dovolatela. V dovolani uviedol, ze je ochotny
predlozit’ vSetky potrebné poznatky a adresy navrhovanych svedkov na dosledné doSetrenie

VECI.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu /na I. &. 64/ uviedol, Ze sa stotoZiiuje s postupom

a rozhodnutim odvolacieho sudu po formalnej i vecnej stranke. Navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./ zistil,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania /§ 240 ods.1 O. s. p./, preskiimal dovolanie bez

nariadenia pojednavania /§ 243a ods.1 O. s. p./.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to

zakona pripusta /§ 236 O. s. p./.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ust. § 237 a7 § 239 O. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze dovolanie sa za ur¢itych podmienok pripista
jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu a jednak len v pripadoch, ak st
rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu rozdielne, ale pri potvrdzujucom

rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Podla § 242 ods.1 O. s. p. dovolaci sud preskumava rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci

sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podan¢ho dovolania vyplyva, ze dovolatel' nesuhlasil s nazorom vyslovenym
odvolacim sudom a uviedol Ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred satdom /§ 237 pism. f/

0O.s.p.l.



4 20bdoV/4/2012

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak tcastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stdny poriadok

priznéva za uc¢elom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vsSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet
dovolatel'a, ale iz iradnej povinnosti /§ 242 ods. 1/. V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto véad, zruSi rozhodnutie odvolacieho

sudu, 1 ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’” dovolania podla § 237 O. S. p. nie je vSak dand len tvrdenim
dovolatela, ale len skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu

skuto¢ne doslo.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat teda treba rozumiet' taky zavadny
procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obCianskom sidnom konani za celom obhdjenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolaci sud vsak nemal za preukazané, ze v konani doslo k vade podla § 237
pism. f/ O. s. p., teda dovolatel'ovi nebolo zabranené resp. neumoznené vyuzit’ tie procesné

prava, ktoré mu zdkon priznava.

Pokial’ dovolate namietal, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci /§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p./ je pripustnym dovolacim dovodom vtedy, ak je dovolanie pripustné, samotné
nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie je podla
ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory

nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu a pokial nie su splnené
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podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu.

V predmetnej veci podal dovolanie Zzalovany 1/ proti potvrdzujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu, teda dovolanie podl'a § 239 O.s.p. nie je pripustné. Neslo o rozhodnultie,
ktorym by odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, ani dovolanie nepripustil.
Z tohto dovodu dovolaci sud vec posudzoval iba z hladiska pripustnosti dovolania podla
§ 237 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pripustnosti dovolania podl'a

uvedeného ustanovenia.

Najvyssi sud SR na zaklade uvedenych dovodov dovolanie Zzalobcu podla § 218

0ds. 1 pism. ¢/ O. s. p. vV spojeni s § 243b o0ds. 5 O. s. p. odmietol.

Trovy dovolacieho konania podla § 243b ods. 4 O. s. p. zalobcovi nepriznal,

pretoze Si ziadne neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2012

Mgr. Cubomira Kudelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



