Najvyssi sud 1 Cdo 113/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky A. M., byvajicej v B.,
zastupenej A., so sidlom v B., v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. 1. S., PhD., proti
odporcovi Katastralnemu uradu - Sprave Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, so
sidlom v Bratislave, RuZova dolina 27B, o0 vytyCenie uZivacich hranic a vyhotovenie
geometrického planu, vedenej na Okresnom sude Bratislave Il pod sp. zn. 14C 40/2002,
0 dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2009
sp. zn. 15Co 448/2008, 15Co 449/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (sad prvého stupna) rozsudkom z 8. aprila 2008 ¢. k.
14C 40/2002-232 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ vyty¢€it’ uzivacie hranice - vyhotovit’ geometricky plan parciel ¢. X, X a X, pdvodne
parciel ¢. X a X, zapisanych na LV €. X Katastralne tizemie V., obec B. - miestna Cast’ V., okres
B., na Sprave Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Podl'a sudu prvého stupiia navrhovatelka odovodnila svoj navrh skutoénostou, zZe
odporca sa s nou nechcel dohodnut’ na odnati Casti parcely ¢. X- chodnik, ktoru ziadala od¢lenit’
od parciel ¢. X, X, X, nakol'’ko uvedenti nehnutel'nost’ nikdy neuzivali a ani nikdy nevlastnili jej
pravny predchodcovia, preto ju nemohla ani vydrzat’ a nemdZe byt ani predmetom dedi¢ského

konania. Tvrdila, Ze na zaklade spravneho zamerania mdze sprava katastra zrusit’ doterajsi zapis
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pozemkov a zalozit’ novy list vlastnictva, ktorym by boli vyriesené uvedené pochybenia a zapis
by zodpovedal skutoénému stavu tak, ako nehnutelnost’ uzivali pravni predchodcovia. Sud
prvého stupiia vychadzajuc z § 18 ods. 2 pism. ¢/ a § 19 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
(katastralny zakon) dospel k zaveru, ze povinnost’ vytycit’ hranice, vyhotovit' geometrické plany
maju vlastnici a iné opravnené osoby v zmysle citovaného zakona, a nie odporca, nakol’ko do
¢innosti spravy katastra nespada vyhotovovanie geometrickych planov ani vytycenie hranic
pozemkov V teréne, ale sprava Kkatastra len kontroluje geodetické a kartografické cinnosti
a overuje geometrické plany. Z tohto dovodu sud prvého stupiia ndvrh ako nedévodny zamietol.
Néhradu trov konania sud uspesnému odporcovi (§ 142 ods. 1 prvé veta O.s.p.) nepriznal, pretoze

si Ziadne trovy neuplatnil.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom z 25. novembra 2009 sp. zn. 15Co
448/2008, 15Co 449/2008 na odvolanie navrhovatel’ky rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
a odporcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Dal§imi vyrokmi tohto rozsudku
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna z 8. aprila 2008 ¢. k. 14C 40/2002-231,
ktorym bolo zastavené konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva voci
povodnej odporkyni 2/ A. B. anahradu trov odvolacieho konania tejto ucastni¢ke nepriznal.
Odvolaci std vo vzt'ahu k potvrdzujicemu rozsudku mal za to, Ze sud prvého stupiia po riadne
vykonanom dokazovani dospel k spravnemu pradvnemu zaveru a vo veci aj spravne rozhodol.
V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil aj s odovodnenim napadnutého
rozsudku, na ktoré poukdzal. Aj podla odvolacieho sudu povinnost’ vytyc€it' uzivacie hranice
a vyhotovit’ geometricky plan maju vlastnici a iné opravnené osoby v zmysle § 19 katastralneho
zékona a nie odporca, nakol’ko do ¢innosti spravy katastra nespadé vyhotovovanie geometrickych
planov, ani vyty¢enie hranic pozemkov v teréne. Sprava katastra len kontroluje geodetické
a kartografické cCinnosti aoveruje geometrick¢é plany. K ndmietke navrhovatelky, Ze
v predmetnom konani nebola vykonana ohliadka parcely ¢. X - chodnika, odvolaci stid poukazal
na ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnici su povinni oznacit’ dokazy na
preukédzanie svojich tvrdeni, avSak sid rozhodne, ktory z oznaenych dokazov vykona. Podl'a
odvolacieho sudu vykonanie tohto dokazu nemohlo mat’ pre rozhodnutie vo veci samej podstatny
vyznam, nakol'ko v danom pripade bolo treba vyriesit otdzku pravnu ato ¢i je mozné ulozit’

odporcovi povinnost’ uvedenu v petite ndvrhu. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci
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sud podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., uveduc, ze odporcovi ziadne trovy

odvolacieho konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, ¢o do vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na vytycenie uzivacich hranic a vyhotovenie
geometrického planu, podala navrhovatelka dovolanie. Ziadala rozsudky oboch nizsich sudov
zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila tym, ze jej
postupom niz§ich sidov bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Vadu tejto povahy videla v tom, ze sid prvého stupna, ako aj odvolaci sid nevykonali nou
navrhovanu ohliadku na mieste samom, a tak nemohla dostato¢nym spésobom preukazat’ svoje

tvrdenie predlozené v navrhu.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej sa stotoznil so zavermi odvolacieho

stidu uvedenymi v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania méd dovolanie osobitné
postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZzno tuspeSne napadnit (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak podanie

dovolania pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch stanovenych

zakonom — z hladiska v zakone uréenych dovolacich dovodov a dosiahnutie napravy tam, kde
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rozhodnutie napadnuté dovolanim nemodze obstat’ zaspektu opodstatnenosti v dovolani
uplatneného dovolaciecho doévodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven procesny
prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvéara ucastnikovi konania procesnu moznost, aby v
pripadoch (a za podmienok) v zdkone uvedenych spochybnil opodstatnenym uplatnenim
dovolacieho doévodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol napravu

vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj
VvV tom, ze ucastnik konania nemoze uspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale len
Z dévodu uvedeného v zdkone (z tzv. dovolacieho dovodu). Obciansky stdny poriadok upravuje
tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno
odovodnit’ len tym, ze: a) V konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b)
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sud je
viazany uplatnenym dovolacim ddévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil;
dovolacie doévody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.
Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a nemoZno sa nim Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sudov nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sud nie je

tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, vktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
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Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sid
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci
nebolo dovolacim sudom vydané predchédzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania navrhovatel’ky z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit' nemozno.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az
g/ O.s.p., teda ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého UcCastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’

a rozhodovania vylac¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom

nizsich sudov nebola navrhovatel’ke odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcCianskom stidom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide
najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Napriklad moze ist’ o
pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo
vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnat na zaver

neodrocovaného pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.
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Dovolatel’ka videla vadu tejto povahy v tom, ze nizSie sudy nevyhoveli jej navrhu na
vykonanie dokazu - ohliadky na mieste samom, takze nemohla dostato¢ne preukazat svoje

tvrdenia uvedené v navrhu na zacatia konania.

Obciansky sudny poriadok ukladd ucastnikom konania povinnost' oznacit’ ddkazy na
preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov
budid v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 druhu vetu
O.s.p.), nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 26. marca
1992 sp. zn. 4 Cdo 6/92 (R 37/1993) vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu moze
mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducich k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nezaklada vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p.: ,,Nevykonanie dokazov
navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sid odnal Gc€astnikovi moznost’ konat’ pred
sudom*. Z uznesenia z 27. novembra 1997 sp. zn. Obdo V 56/98 (R 125/1999) vyplyva, Ze ak
sud v priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat' za odiatie moznosti konat’ pred
sidom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli v

désledku nespravneho postupu stidu z nich vyluceni.

Nevykonanim navrhovatel’kou navrhovaného dokazovania nedoslo teda k odnatiu jej
moznosti konat’ pred sudom. Ziada sa eite uviest, Ze odvolaci sad vo svojom rozsudku riadne
uviedol i dévody, pre ktoré spominany dokaz - ohliadku na mieste samom - nevykonal, takze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu aj Vtejto &asti spiiia
parametre zakona na oddévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.) aexistencia vady v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. je i V tejto spojitosti vylucena.

Tvrdenie navrhovatelky 0 neuplnosti vykonaného dokazovania je vO Svojej podstate
tvrdenim, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci; dovolatel’ka teda v skuto¢nosti uplatiiuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
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Ide tu sice o relevantny dovolaci dovod, ale v tom zmysle, ze nim mozno odovodnit’ dovolanie,
ktoré je procesne pripustné, tento dovod sam osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema
zaklad vo vade konania uvedenej v § 237 O.s.p.). I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutocnost’ by
mala za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. aVv dovolacom konani nevyslo najavo, Zze by konanie na sudoch niz§ich stupfiov bolo
postihnuté niektorou z vadd uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vSak ndhradu trov konania nepriznal, nakol'ko

nepodal navrh na uloZenie tejto povinnosti navrhovatel’ke (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. augusta 2012
JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



