Najvyssi sud 2 Ndob 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. V. - D., T., ICO:
X., proti zalovanému: A. A,, s. r. 0., D., ICO: X., 0 uréenie neti¢innosti pravnych uikonov,
vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 4 Cob 58/2012, a o navrhu Zzalobcu
na vyli€enie sudcu Krajského sidu v PreSove JUDr. Romana Totha z prejednavania

a rozhodovania v tejto veci, takto

rozhodol:

Sudca Krajského studu v PreSove JUDr. Roman Toth nie je vylaéeny z prejednavania

a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4 Cob 58/2012.

Odoévodnenie:

Podanim, doru¢enym Krajskému stdu v Presove dna 8. novembra 2012, vzniesol
zalobca namietku zaujatosti proti sudcovi JUDr. Romanovi Téthovi. V podanej namietke
rozobral pravnu tedriu vznesenia namietky zaujatosti, nazory na dana problematiku
obsiahnutu v niektorych rozhodnutiach a poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu pre neho
podstatné a rozhodujuce sp. zn. 2 Ndob 20/2012. Vo veci samej namietky zaujatosti uviedol,
7e Statutar spoloGnosti A. A, s. 1. 0., S., Ing. M. S., je podozrivy z rozsiahlej trestnej innosti
v prepojenosti na svojho otca V. S., ktory je Statutar spoloénosti A. S., s. I. 0., tym, Ze diia 28.
08.2008 u C. - S, a. s., v B. odplatnym prevodom previedli 116 823 ks akcii emitenta A., a.
S,. S., bez akejkol'vek finan¢nej nahrady pre prevodcu A. S., S. r. 0., bez sthlasu VZ
spolo¢nosti A. S. a Vv rozpore so Spolocenskou zmluvou spolo¢nosti A. S., s. r. 0. Zdoraznil,
7e V. S. je zaroven predsedom predstavenstva v spoloénosti A., a. S., S.. Dalej uviedol, Ze
spolo¢nost’ A. A. s. . 0., S., spolo¢nost’ A. S., S. I. 0. a spolo¢nost’ A., a. s., S., zastupuje na
zéaklade splnomocneni advokat JUDr. J. H., S., ktory m4, ako uviedol zalobca, nadstandardné
vztahy so sudcom Krajského sudu v PreSove JUDr. R. Tothom v prepojenosti na Statutarov

vysSie citovanych spolocnosti, ktoré zakladaji podl'a ndzoru zalobcu relevantny
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a nespochybnitel'ny dévod o vzniku pochybnosti o nestrannosti sudcu KS v Presove JUDr. R.
Totha. Taktiez uviedol, Ze sudca Krajského stidu v PreSove JUDr. R. To6th sa tomu ani nebrani
avo svojich vyjadreniach o namietke zaujatosti sam poZzaduje o vylicenie z prejednavania
a rozhodovania vo veci (v minulosti uplatnené namietky zo strany JUDr. J. V. voci sudcovi
JUDr. R. Téthovi).

Sudca JUDr. Roman Téth vo vyjadreni k podanej namietke zaujatosti uviedol, ze je
bez pomeru k veci, k u¢astnikom a k ich zastupcom. Dalej uviedol, ze JUDr. H. pozné len ako
advokata zo stdnych pojednévani, osobne ho nepozna a netykaju si. Taktiez uviedol, ze nema
suvedenym pravnym zastupcom ziadne nadStandardné vztahy. Podl'a ndazoru namietaného
sudcu, dovodom namietok je snaha, aby v tejto veci nerozhodoval a dodal, ze tvrdenia JUDr.
V. sa blizia ohovaraniu. Taktiez uviedol, Ze v minulosti Zalobca na neho podal trestné

oznamenie a Najvyssi sud Slovenskej republiky sudcu z rozhodovania veci nevylucil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podanim zo dna 22. 11. 2012 vratil predlozeny spis
krajskému sidu na doplnenie z dévodu, Ze namietka nespliiala naleZitosti namietky zaujatosti

a sucasne na rozhodnutie o poplatkovej povinnosti.

Podanim, doru¢enym krajskému sidu dna 17. 01.2013, Zzalobca doplnil namietku

zaujatosti a dia 28. 01. 2013 krajsky std predlozil namietku zaujatosti na rozhodnutie stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vzt'ah sudcu
bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom

sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on
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napriklad v pripade rodinného alebo priatel'ského vzt'ahu sudcu k ucastnikovi konania), alebo

k zastupcovi tcastnika konania.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
stCasne na druhej strane zahrfiuje aj pravo na to, aby pradvna vec Uc¢astnika konania nebola
odnata zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitel'nosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vylacenia sudcu z prejednavania a rozhodovania, ktory zo zakonom predpokladanych
dévodov priptsta, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alSieho prejednavania a rozhodovania.
Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ Ustavnu zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu,
spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty, nie

nestranny sudca.

Nestrannost’, definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti,
byva povazovana za pojem $irsi ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' co jeho nezavislost’ ju ma iba umoZiovat. Pod sudcovskou nezavislostou
a nestrannost'ou treba rozumiet’ aj nezavislost' a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skutoCnosti, zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruéuje pravny poriadok (IL. US 71/97). Sudcu mozno vylagit z prejednévania
a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sidneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo
na zadklade névrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom prava
na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylucit' sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci

pre zaujatost. Obsahom zakladného préava na prejednanie veci nestrannym sudom je len
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povinnost’ (nadriadeného) stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z dal§ieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97,

1. US 27/98, 11. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj
pri svojom rozhodovani (napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je
vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutoc¢nosti, so zretelom
na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov.
Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu
k prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zéastupcom. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zékonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodntt’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skuto€nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze ¢okol'vek, o moéze vrhnut’ €o aj len tient pochybnosti

na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.
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Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urcujuce je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat

objektivne za opravnent.

Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sadu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym

vztahom K veci disponuje.

Najvyssi std Slovenskej republiky v stvislosti s tvrdeniami zalobcu 0 zaujatosti sudcu
krajského sudu poukazuje na skutocnost’, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zédkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho
najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch
a prisediacich v zneni zmien a doplnkov (tiez &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Obsah tohto prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky
mozu vyplyvat’ len z naplnenia zékonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom
pripade u sudcu, uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia, naplnené. Nakol'ko zo spisu
nevyplyvaju ziadne také skutocnosti, ktoré¢ by preukazovali opak a spochybiiovali spravnost
predmetného vyjadrenia, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v pripade
tohto sudcu Krajského sidu v PreSove nie su dané zakonné dovody, pre ktoré by ich bolo

mozné vylucit’ z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sud nebude konat a nerozhodne
podl'a jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti stidneho konania, resp. rozhodovania

nepatri tcastnikovi konania a nemodze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
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Vylucit sudcu z prejednévania a rozhodovania veci mozno az vtedy, ked je vztah
sudcu nielen tvrdeny, ale skutoéne existuje a Svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky

relevantné v zmysle § 14 ods.1 O. s. p.

Zékladom pre vylucenie sudcu mézu byt vzdy len objektivne existujice zakonné
dovody; na nepreukdzané a nedolozené tvrdenia nemozno v konani o namietke zaujatosti

sudcu prihliadat’.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu takd okolnost’, ktorda by
mohla byt povazovana za relevantnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O. s. p., a to nielen so zretelom
na subjektivne hladisko, prezentované vo vyjadreni namietaného sudcu Krajského sudu
v Presove, Ze nema pomer k pravnemu zastupcovi zalovaného, ale aj z objektivneho pohladu,
preto vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel a dospel k zdveru, ze nejestvuji dovody, ktoré
by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sidneho rozhodovania za ucasti

zalobcom spochybiniovaného sudcu krajského sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 4. februara 2013
JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



