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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne (stazovatelky): MUDr. V. Q., nar.
XX . XX.XXXX, bytom X., proti zalovanému Okresnému uradu Kezmarok, odbor v§eobecnej vnutorne;j
spravy, Dr. Alexandra 61, Kezmarok, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KK-
OVVS-2018/000959 1D: 20170000320831 Pr-217/017/Ké4 zo dita 23.marca 2018, o kasa¢nej st'aznosti
proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S5/46/2018-12 zo dna 11. jula 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 2S/46/2018-12 zo dna 11.07.2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*) podla § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S. s. p.“) odmietol Zalobu stazovatelky o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-KK-OVVS-2018/000959 ID: 20170000320831 Pr-217/017/K4 zo dna 23.03.2018,
ktorym bolo zastavené konanie v priestupkovej veci D. B. z dovodu, Ze spachanie priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu nebolo obvinenej preukézané. Napadnuté uznesenie oddévodnil tym, ze
napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu, proti ktorému je pripustny
opravny prostriedok, ten vSak zo strany stazovatelky podany nebol. Rozhodnutie tak nadobudlo
pravoplatnost. Ide tak o rozhodnutie, ktoré s poukazom na § 7 pism. a/ S.s.p. spravny sud
nepreskiimava.

2. Stazovatelka proti uzneseniu krajského sudu podala dna 27.07.2018 kasa¢nt staznost’, ktora bola
spisana JUDr. Ing. Antonom Jakubikom ako jej zastupcom. Nasledne uznesenim krajského sudu €. k.
2S5/46/2018-28 zo dna 27.08.2018 (dalej len ,vyzva“) bola stazovatelka vyzvand na predloZenie
splnomocnenia preukazujuceho zastlipenie st'azovatelky v konani advokatom, resp. aby v tejto lehote
preukazala, ze nou vybraty zastupca JUDr. Ing. P. Q. je advokat, resp. ze stazovatelka ma sama
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



3. Na predmetni vyzvu reagovala JUDr. Jana Murarova, advokatka podanim zo diia 19.09.2018, v
ktorom uviedla, Ze prevzala pravne zastupenie stazovatelky a zaroven sudu oznamila, ze kasa¢ni
st'aznost’ spracovala pre stazovatel’ku ona osobne na jej Ustne poziadanie, i ked’ skuto¢nost’, Ze kasa¢nil
staznost’ vypracovala advokatka nie je na nej uvedena. K podaniu pripojila aj plnti moc, ktora jej bola
stazovatel’kou udelena dia 13.09.2018.

4. Dalsim podanim zo dna 20.09.2018 JUDr. Jana Murérova, advokatka predlozila sudu kasaénu
staznost’. Uviedla, Ze ide o kasa¢nu st'aznost, ,.ktori som navrhovatel’ke podpisala tak, ako som ju
vyhotovila diia 26. jula 2018, na zaklade jej ustneho poverenia.*

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti navrhol, aby stid kasa¢nu staznost’ zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, Zze kasaénu staznost’ je nutné
odmietnut’.

Podla § 449 ods. 1 S. s. p. stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasac¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

Podla § 449 ods. 2 S. s. p. povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 459 pism. d) S. s. p. kasacny sud uznesenim odmietne kasacnti staznost’ ako nepripustnti, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

7. Zo spisu krajského stdu kasaény sud zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu o odmietnuti
spravnej zaloby bolo doru¢ené stazovatelke diia 18.07.2018 a napadnuté uznesenie obsahovalo riadne
poucenie o povinnom zastipeni advokatom v kasa¢nom konani. Kasa¢na st'aznost zo dia 26.07.2018
doruc¢ena sudu 30.07.2018 bola spisand JUDr. Ing. P. Q., priCom stazovatelka na vyzvu sudu
nepreukazala, ze nou vybraty zastupca JUDr. Ing. P. Q. je advokat, resp. nepredlozila splnomocnenie
preukazujiceho spisanie kasa¢nej staznosti a zastipenie v kasa¢nom konani advokatom, resp. Ze
stazovatelka mé sama vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. V podani zo dna 19.09.2018 JUDr. Jana Murarova, advokatka uviedla, Zze prevzala pravne zastupenie
stazovatelky a ze kasacnll st'aznost’ spracovala pre stazovatel’ku ona osobne. K podaniu bola pripojena
plnd moc na zastupovanie stazovatelky v kasacnom konani zo dna 13.09.2018 a néasledne dalsim
podanim JUDr. Jana Murarova predlozila sudu kasa¢nt staznost’ s datumom vyhotovenia 26.07.2018
obsahovo totoznl s povodnou kasa¢nou staznostou, avSak podpisanu advokatkou namiesto JUDr. Ing.

P. Q..

9. Pokial’ ide o plni moc a kasacnt staznost’ predloZzeni JUDr. Janou Murarovou, z datumu na
plnomocenstve (¢. 1. 35), vyplyva, ze stazovatel’ka plni moc udelila advokétke JUDr. Jane Murarovej
dina 13.09.2018, teda az viac ako mesiac po podani kasacnej staznosti krajskému sudu. To, ze
menovany advokat dodato¢ne tvrdi svoje autorstvo ku kasaCnej staznosti zo dia 26.07.2018 je v
zjavnom rozpore so skuto¢nost'ou, nakol’ko v ¢ase spisania a podania kasa¢nej st'aznosti advokatka eSte
nebola pravnym zastupcom st'azovatelky. Nemozno preto akceptovat’ dodatoéné prihlasenie sa advokata
k spisaniu kasa¢nej st'aznosti.

10. Z preskiimavanej veci je nesporné, ze stazovatelka nie je osobou s vysokoskolskym pravnickym



vzdelanim druhého stupna a preto sa na nu nevztahuje vynimka zo zasady povinného pravneho
zastupenia uvedend v ustanoveni § 49 ods. 2 S.s.p., nakolko tato skutoCnost na vyzvu sudu
nepreukazala. Z uvedené¢ho dévodu v konani o kasacnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu mala
povinnost’ byt zastiipena advokatom uz od okamihu spisania kasa¢nej staznosti. Taktiez je zjavné, Ze
kasacna staznost’ podana na postovu prepravu dna 27.07.2018 nebola spisana advokatom, pretoZe na
vyzvu sudu nebolo preukazané, Zze JUDr. Ing. P. Q. je advokat a taktieZ nebolo preukazané zastipenie
JUDr. Janou Murarovou v ¢ase spisania a podania kasa¢nej st’aznosti.

11. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud postupoval podla ustanovenia § 459 pism. d) S.s.p. a kasa¢ni
staznost ako nepripustni odmietol. O ndhrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p. a analogicky podla § 170
pism. a) S.s.p. tak, Ze ziaden z uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok
konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

12. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

