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UZNESENIE

Najvyssi sud U. republiky v exekucnej veci opravnenej: Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom
Cintorinska 21, Bratislava, N.: XX XXX 005, proti povinnej: Mgr. P. P., nar. XX. U. XXXX, bytom B.,
zastupenej Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s. 1. 0., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, 1CO: 47
232 765, o vymozenie 75,48 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 5Er/1255/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 13. marca 2014, ¢. k. 5Er/1255/2013-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dia 13. marca
2014, ¢. k. 5Er/1255/2013-20zrusujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazsk4 Bystrica uznesenim zo diia 13. marca 2014, ¢. k. 5Er/1255/2013-20 namietky
povinnej proti exekucii zamietol.

Povinna v namietkach proti exekucii uviedla, Ze vykaz nedoplatkov ¢. 8888083997 zo dna 07. 02. 2011
vydany zdravotnou poistoviiou J. (dalej aj ,,exekuény titul) nie je spdsobilym exekué¢nym titulom. Proti
uvedenému vykazu nedoplatkov podala vcas dna 02. 03. 2011 vecne oddvodnené namietky s
prilozenymi listinnymi dokazmi. Listom zo dna 15. 04. 2011 jej zdravotna poistovila J. oznamila, Ze na
podané namietky nie je mozné prihliadat’, nakol’ko neobsahuju vecné dovody, ktoré by ovplyvnili dlzna
sumu uplatnenti vo vykaze nedoplatkov, resp. iné skuto¢nosti, tykajiice sa samotného prava zdravotne;j
poistovne na jej zaplatenie. Povinna v namietkach proti exektcii poukazala na ust. § 17a ods. 1 - 10
zakona o zdravotnom poisteni, pricom podla jej nazoru z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze
ak zdravotna poistoviia uplatni narok na preddavok vykazom nedoplatkov podla § 17a zdkona o
zdravotnom poisteni, moze postupovat’ len spdsobom, ktory jej uvedené zakonné ustanovenia urcuju. Ak
platitel' poistného poda proti vykazu nedoplatkov v zakonnej lehote namietky s odévodnenim, moéze
namietkam v celom rozsahu vyhoviet' a vydat novy vykaz nedoplatkov (§ 17a ods. 7), alebo vykaz
nedoplatkov zrusit’ z vlastného podnetu (§ 17a ods. 8), inak sa vykaz nedoplatkov nestane pravoplatnym
a vykonatelnym, a teda ani sposobilym exekucnym titulom. Zdravotna poistovila vSak nemdze
rozhodovat’ o ndmietkach sama, ak im nevyhovie v celom rozsahu, neméze ani hodnotit’ d6vod podania



namietok, pretoze podla § 17a ods. 4 zédkona o zdravotnom poisteni staci platitelovi poistného dévod
podania namietok uviest’, ¢im sa namietky stani zdovodnenymi a musi sa na ne prihliadat’. Nakolko voci
vykazu nedoplatkov boli v€as podané namietky s vecnym oddévodnim, nestal sa vykaz nedoplatkov
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni ani pripadné
vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na vykaze nedoplatkov zdravotnou poist'oviiou.
Povinna vo svojich namietkach proti exekucii namietla aj skutoénost’, Ze zdravotna poistovia si nemohla
uplatnit’ narok na zaplatenie poistného vykazom nedoplatkov, ale len na Urade pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ako aj postupenie vymahanej pohladavky zo zdravotnej poistovne na
opravnendu.

Opravnend vo svojom vyjadreni k namietkam povinnej uviedla, ze ma k dispozicii pravoplatny exeku¢ny
titul, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 08. 03. 2011.

Na vyzvu exeku¢ného sudu sa k namietkam povinnej proti exekucii vyjadrila J., a. s. (dalej len
»zdravotnad poistovia“), ktora vydala exekuény titul, podanim zo dna 03. 03. 2014. V tomto podani
uviedla, Zze pri posudzovani ndmietok postupovala v stlade s § 17a ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni
a platitelovi poistného zaslala pisomné stanovisko, ze na podané namietky nie je mozné prihliadat’
nakolko neobsahuju vecné dévody, ktoré by ovplyvnili dlznd sumu uplatnent vo vykaze nedoplatkov,
resp. iné skutoc¢nosti tykajiice sa samotného prava zdravotnej poistovne na jej zaplatenie. Preto nie je
mozné pokladat’ podané namietky za vecne zdovodnené.

Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav povazoval exeku¢ny sud namietky povinnej proti exekucii za
neopodstatnené, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze exektcia sa vedie na zdklade
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia - platobného vymeru zdravotnej poistovne. Povinna vo
svojich namietkach uviedla skuto¢nosti, ktoré nenastali po vzniku exeku¢ného titulu, ale ktoré existovali
eSte pred jeho vznikom. Exekuény sud nie je prislusny skiimat’ hmotnopravnu spravnost exekué¢nych
titulov, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydanych v
zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost’). Obsahom tychto rozhodnuti je exeku¢ny sud viazany
a musi z nich, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exeku¢ného konania
neprenasaju. To znamenda, ze vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu. Nere$pektovanie exekuéného titulu by znamenalo ,nepripustni napravu®
vykonavaného rozhodnutia. Exeku¢ny sud mal za to, Ze povinna nesplnila to, ¢o jej uklada pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie. Skuto¢nosti, ktoré povinna uviedla v ndmietkach, mohla uplatnit’ v zakladnom
prvostupiiovom, resp. odvolacom konani proti platobnému vymeru, nevyuzila pritom ani mozZnost’
podania mimoriadneho opravného prostriedku, a teda opravneny podal navrh na vykonanie exekucie u
sudneho exekiitora dovodne.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokuritor) na zéklade podnetu
povinnej napadol uznesenie sudu prvého stupia, ktorym sid zamietol namietky povinnej proti exekucii.

Poukazal, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. Uviedol, Ze ak platitel’ poistné¢ho poda voci doru¢enému vykazu nedoplatkov namietky s
vecnymi dévodmi a poistoviia im nevyhovie v celom rozsahu, poistoviia do 15 dni od ich dorucenia
poda uradu navrh na vydanie platobného vymeru spolu s namietkami platitela poistného a stru¢nym
stanoviskom poistovne k namietkam. Podanim ndvrhu na vydanie platobného vymeru na urad, vykaz
nedoplatkov straca platnost’ bez upovedomenia platitela poistného. Zo studneho spisu vyplyva, ze
zdravotna poistoviia postupovala v rozpore so zdkonom, kedy sama vyhodnotila namietky podané
povinnou proti vykazu nedoplatkov ako nespdsobilé ovplyvnit' dlznii sumu a nepredlozila Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou navrh na vydanie platobného vymeru, ako jej to vyplyvalo z ust.
§ 17a ods. 6 zakona o zdravotnom poisteni. Uvedenym postupom doSlo zo strany zdravotnej poistovne
k odopretiu spravodlivosti. Generalny prokurator poukazal aj na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Szso/20/2011, podla ktorého poistoviia ako subjekt zainteresovany na priamom
vybere poistného neméze prave vzhl'adom na toto svoje postavenie zaroven phit’ aj ilohu nestranného a
nezavislého organu pravnej ochrany povinného a posudzovat’ s konecnou platnost'ou opravnenost’ alebo



neopravnenost’ (vecny obsah) jeho ndmietok ako organ odvolaci alebo organ rozhodujici o namietkach.
Konajuci sud mal povinnej poskytnut’ ochranu a pri rozhodovani o ndmietkach proti exekucii mal
zohl'adnit’ vSetky skutoCnosti vyplyvajice zo sudneho spisu, ze postup zdravotnej poistovne pri
vydavani vykazu nedoplatkov a naslednom posudzovani podanych namietok bol nezdkonny a mal
exekuciu vyhlasit’ za nepripustni. Nespravny je taky vyklad pravnych predpisov okresnym sudom, ze
pripadné vady zakladného konania, ak by aj existovali, sa do exekuéného konania neprenasaju, nakol’ko
tym doSlo k faktickému odopretiu spravodlivosti aj zo strany konajuceho sudu. Podla generalneho
prokuratora je sporné aj nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti vykazu nedoplatkov, nakolko
povinna podala namietky s oddvodnenim, nemohol tento vykaz v zmysle § 17a ods. 5 zikona o
zdravotnom posteni nadobudnit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost. NedoSlo totiz k marnemu uplynutiu
lehoty na podanie namietok. Na uvedenej skuto¢nosti nemdze ni¢ zmenit’ ani vyznacenie pravoplatnosti a
vykonatelnosti na vykaze nedoplatkov zo strany zdravotnej poistovne.

Vzhl'adom na uvedené navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit okresnému stdu na dalSie
konanie.

Opravnend vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze je na posudeni veci, ¢i konanie
zdravotnej poistovne a jej nepostupenie veci Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou zaklada
neplatnost’ exekuc¢ného titulu. Zdravotna poistoviia podla opravnenej postupovala pri posudzovani
namietok v sulade s § 17a ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni a platitelovi poistného zaslala pisomné
stanovisko, Ze na podané namietky nie je mozné prihliadat’, nakol’ko neobsahujii vecné dévody, ktoré by
ovplyvnili dlznti sumu vo vykaze nedoplatkov, resp. iné skutocnosti tykajiceho sa samotného prava
zdravotnej poistovne na jej zaplatenie. Z tohto dovodu zdravotna poistoviia podané namietky
nepokladala za vecne zdovodnené a vycisleni pohl'adavku vo vykaze nedoplatkov bol platitel’ poistného
povinny zdravotnej poistovni uhradit. Povinna vo svojich namietkach v exeku¢nom konani uviedla
skutoénosti, ktoré nenastali po vzniku exekuéného titulu, ale ktoré existovali eSte pred jeho vznikom,
preto opravnena navrhuje mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Povinnd vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze sa s nim v plnom rozsahu stotoziuje a
navrhuje mu vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ako dovolaci sud (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
najprv skumal, ¢i je mimoriadne dovolanie procesne pripustné. Podla spolo¢ného stanoviska
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu zo dia 20.
10. 2015 procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet Gcastnika je v ob¢ianskom
studnom konani podmienena tym, Ze tento G¢astnik najprv sam netspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky
zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’
pre neho priaznivejSie rozhodnutie (publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu pod
R 94/2015).

Generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim uznesenie okresného stdu vydané sudcom,
ktorym boli zamietnuté namietky povinnej proti exekucii. Proti uzneseniu o zamietnuti namietok
povinného vydaného osobou sudcu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 50
ods. 4 Exekuéného poriadku). V danej veci nemala povinnd Ziadne zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré by boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre fu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, okrem podania podnetu na mimoriadne dovolanie generalnemu prokuratorovi. Preto
je mimoriadne dovolanie v danej veci procesne pripustné.

Najvyssi sud bez nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.)
preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

Generalny prokurator ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Z jeho obsahu vyplyva, Ze dovolaci dévod



zaklada v dosledku nespravneho postdenia ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a ustanoveni §
17a ods. 4, 5 a 6 zékona o zdravotnom poisteni v rozhodnuti okresné¢ho sudu.

K aplikécii ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajaicemu dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze v danej veci
pri rozhodovani nebol opravneny skiimat’, ¢i dovolanie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. resp., ¢i
napadnuté uznesenie netrpi nedostatkom uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané 22. 01. 2015. Pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho studneho
poriadku v zneni zakona &. 353/2014 Z. z. (4¢inného od 01. 01. 2015), ktorym sa meni a dopliia zakon
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji
niektoré¢ zakony (pozn. dovolacieho sudu: v dalSom sa Obciansky stidny poriadok uvadza v tomto
zneni).

V zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet zédkon €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a o zmene a doplneni dal§ich zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (Exeku¢ny poriadok).

Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podl'a Exeku¢ného poriadku, preto najvyssi sad
nemohol skiimat’ pripadnt pripustnost’ dovolania z dévodu existencie vad vymenovanych v ust. 237
ods. 1 O. s. p. a obmedzil sa len skimanie, ¢i napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci.

Podl'a § 50 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekitoroch a exekuénej ¢innosti v neskorsich
zneniach (Exekucny poriadok, dalej len ,,Exekuény poriadok®), povinny moéze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti
exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymdhaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté
plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak
po podani ndmietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.

Podl'a § 50 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ studu
najneskor do piatich dni od ich dorucenia ucastnikom. O namietkach proti exektcii rozhodne sud
najneskor do 60 dni od ich dorucenia.

Podl'a § 50 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podrla § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekliciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 51 Exeku¢ného poriadku, pred rozhodnutim o namietkach proti exektcii vykonavanej na
podklade exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 alebo o odvolani proti rozhodnutiu o ndmietkach moze si
sud vyziadat’ vyjadrenie organu, ktory vydal rozhodnutie, platobny vymer alebo vykaz nedoplatkov alebo
ktory schvalil zmier alebo dohodu.

Namietky proti exeklcii predstavujii procesni obranu povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych



ucelom je zastavenie exekucie. Namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa
napadal exekucny titul. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesné¢ho i hmotného prava. Ich
spoloénym znakom je to, Zze nastali az po vzniku exeku¢ného titulu. Ak by existovali pred vznikom
exekucného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatel'ného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre vedenie exekucie. Procesné skuto¢nosti st
okolnosti, ktorych zéklad spodiva v nedostatku procesnych podmienok pre vykonanie exekucie.
Hmotnopravne skutoCnosti su skuto¢nosti, ktoré (i) spdsobili zénik vymahaného naroku podla
hmotnopravnych noriem, (i) brania vymahatelnosti naroku, (iii) inak spésobuju nepripustnost’ exekucie
alebo (iiii) predstavuji namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nadstupcami osoby
uvedenej v exeku¢nom titule.

Pod pojmom ,,okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu®, je potrebné rozumiet’ tie okolnosti,
ktoré nastali po vydani exekuéného titulu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze exekucény sud je v ramci
rozhodovania o namietkach proti exeklicii povinny skumat’ tie povinnym uvadzané skuto¢nosti, ktoré
nastali najskor diiom vydania (vyhlasenia) exekué¢ného titulu.

Jednou zo zakladnych procesnych skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, je namietanie
zakladnej vlastnosti exeku¢ného titulu, a to jeho vykonatelnosti.

Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest' exekuciu. Pod vykonatelnostou sa
rozumeji U¢inky rozhodnutia umoznujice nitenym sposobom aj proti voli povinného realizovat’
povinnost’ obsiahnutt vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnenad dobrovolne. Pri vykonatelnosti sa
rozliSuje vykonatelnost’ formalna ako aj materialna.

Formalna vykonatelnost’ exeku¢ného titulu sa posudzuje podl'a pravneho predpisu, podla ktorého bol
tento titul vydany resp. spisany.

Aby bolo urcité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt dourc¢ené v sulade s pravnymi
predpismi, voci rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota na podanie
opravného prostriedku, ¢astnik zakladného konania sa vzdal prava podat’ opravny prostriedok, resp. ho
vzal spat’, pripadne podanie opravného prostriedku nemé odkladny ucinok. Formalna vykonatelnost’
exekuéného titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti.

Materidlna vykonatelnost’ exeku¢ného titulu predstavuje vlastntl realizovatelnost’ vykonu exeku¢ného
titulu v konani o jeho nuteny vykon. V praxi sa moze stat’, ze rozhodnutie je formalne vykonatelné,
av8ak rozhodnutie nie je spdsobilym exekuénym titulom, ak vzhladom na jeho obsah exekuény sud
skonStatuje, Ze tento titul redlne nemozno v exeku¢nom konani vykonat. Materidlna vykonatelnost
exekucného titulu je zarovenn podmienend aj charakterom a kvalitou jeho vyroku. Kvalitou vyroku sa
rozumie presné a jasné identifikovanie prava, povinnosti alebo majetku tak, aby bolo mozné jednoznacne
konstatovat’, ¢o je predmetom exekticie a kedy je pravo opravneného uspokojené.

Exeku¢ny sud je povinny pri posudzovani namietky tykajucej sa vykonatelnosti exeku¢ného titulu
hladiet’ na exekucny titul ako, keby na fiom nebola vyznacena dolozka vykonatelnosti. Je povinnostou
exekuéného sudu vykonat Setrenie, ¢i exekucny titul skutoéne nadobudol vykonatelnost, napr.
pripojenim stidneho alebo spravneho spisu, pripadne vyzvou na ucastnika konania, aby predlozil pred
rozhodnutim o namietkach proti exekucii doklad o tom, Ze skutoéne opravny prostriedok podal. Toto
Setrenie je zo strany nevyhnutné, nakolko skutocna nevykonatelnost exekuc¢ného titulu je nielen
dovodom pre vyhovenie namietkam proti exekicii, ale zaroven aj dévodom pre zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku.

Existenciu dovodov pre zastavenie exekucie je sud povinny skimat’ z uradnej moci (§ 58 ods. 2
Exeku¢ného poriadku). Skutoc¢nosti tvrdené povinnym v podanych namietkach proti exekucii, v
zavislosti odo dila, kedy k nim vo vztahu ku dfiu zaCatia exekucie do$lo, mohli zalozit' dovod pre
zastavenie exekucie podla § 57 Exekué¢ného poriadku. Aj ked’ exekuény sud nema povinnost’ vykonat’



dokazy, ktoré tcastnici nenavrhnu, resp. nepredlozia, v ramci konania o namietke proti exekucii, v
zmysle ustanoveni § 57 Exeku¢ného poriadku a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 120 ods.
2 0. s. p. tito vyhladdvaciu povinnost’ mal s ohl'adom na moznost’ existencie dovodu pre zastavenie
exekucie (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29.aprila 2010 sp. zn. 2MCdo/3/2009).

Povinna v namietkach proti exekicii a generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietali, ze v
dosledku postupu zdravotnej poistovne v rozpore s ust. § 17a ods. 6 zdkona o zdravotnom poisteni
vykaz nedoplatkov zdravotnej poistovne zo dna 07. 02. 2011 ¢. 8888083997 nenadobudol pravoplatnost’
a vykonatelnost’, v désledku ¢oho sa nestal sposobilym exeku¢nym titulom.

Podl'a § 17a ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom ku ditu
vydania exekuc¢ného titulu (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni®), zdravotna poistoviia méze dlzné
poistné vyplyvajice z neodvedeného preddavku na poistné, nedoplatku alebo urokov z omeskania
uplatnit’ vo¢i platitel'ovi poistného vykazom nedoplatkov.

Podla § 17a ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni, proti vykazu nedoplatkov mozno prislusnej zdravotne;j
poistovni podat’ namietky do 8 dni odo diia dorucenia platitelovi poistného. Dévod podania namietok je
platitel’ poistného povinny v namietkach uviest. Na namietky bez zdévodnenia sa neprihliada.

Podl'a § 17a ods. 5 zadkona o zdravotnom poisteni, vykaz nedoplatkov je pravoplatny a vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na podanie ndmietok podla odseku 4.

Podl'a § 17a ods. 6 zadkona o zdravotnom poisteni, ak platitel’ poistného poda voci doru¢enému vykazu
nedoplatkov namietky v lehote podla odseku 4 a zdravotna poistovia im nevyhovie v celom rozsahu,
zdravotna poist'oviia do 15 dni od ich dorucenia poda tradu navrh na vydanie platobného vymeru spolu
s nadmietkami platitel'a poistného a stru¢nym stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam. Podanim
navrhu na vydanie platobného vymeru na urad vykaz nedoplatkov stradca platnost’” bez upovedomenia
platitel'a poistného.

Podl'a § 17a ods. 7 zakona o zdravotnom poisteni, ak zdravotna poistoviia namietkam platitel'a poistného
v celom rozsahu vyhovie, vyda novy vykaz nedoplatkov, ktorym zru$i predchadzajici.

Podla § 17a ods. 8 zédkon o zdravotnom poisteni, zdravotna poistovia méze vykaz nedoplatkov zrusit’ aj
z vlastného podnetu, o com pisomne upovedomi platitela poistného.

Podl'a § 17a ods. 10 zdkona o zdravotnom poisteni, pravoplatny a vykonatelny vykaz nedoplatkov je
exekuénym titulom.

Ustanovenie § 17a zakona o zdravotnom poisteni upravuje postup zdravotnej poistovne pri vydavani
vykazu nedoplatkov ako aj postup v pripade napadnutia vykazu nedoplatkov opravnym prostriedkom
(ndmietkami proti vykazu nedoplatkov).

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietol, ze exeku¢ny sud nezohl'adnil pri rozhodovani o
namietkach povinnej proti exeklcii skuto¢nosti vyplyvajice zo sudneho spisu o nezakonnosti postupu
zdravotnej poistovne pri posudzovani ndmietok a nespravne si vylozil pravne predpisy kon$tatovanim, ze
pripadné vady zakladného konania sa do exeku¢ného konania neprenasaji.

Dovolaci sud uvadza, ze vyssie uvedeny zaver exeku¢ného stidu nie je spravny. V zmysle ustanovenia §
50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuc¢ny sud nie je opravneny skiimat’ skuto¢nosti, ktoré nastali pred
vydanim exekuéného titulu, tie je mozné preskimavat’ len v zakladnom konani pri rozhodovani na
zaklade podanych opravnych prostriedkov. Skuto¢nost’ami, ktoré nastali po vydani exeku¢ného titulu, aj
ked’ sa tykaju konajuceho orgdnu (zdravotnej poistovne), je exeku¢ny stid povinny skimat’.



Z obsahu sudneho spisu exekuéného sudu sp. zn. 5Er/1255/2013 vyplyva, ze povinna podala proti
exeku¢nému titulu nadmietky podla § 17a ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni (¢. L 9 studneho spisu).
Tato skutocnost’ vyplyva aj zo stanoviska zdravotnej poistovne, ktoré si exeku¢ny std vyziadal podla §
51 Exekuéného poriadku (¢. 1. 19 sudneho spisu). Samotné namietky proti exekuénému titulu vSak nie
st sucast'ou sudneho spisu. Exekuény sud sa pri svojom rozhodovani uspokojil s vyjadrenim zdravotnej
poistovne, podla ktorého zdravotna poistovia pri posudzovani namietok postupovala v sulade s § 17a
ods. 4 zédkona o zdravotnom poisteni a platitelovi poistného zaslala pisomné stanovisko, ze na podané
namietky nie je mozné prihliadat’, nakol’ko neobsahuju vecné dévody, ktoré by ovplyvnili dlzni sumu
uplatnenu vo vykaze nedoplatkov.

Postup poistovne v konani o namietkach zasahuje do prav a povinnosti poistenca k verejnému
zdravotnému poisteniu, najmé ak zakonodarca nevymedzil jednozna¢ne nalezitosti namietok, ani o sa
rozumie pod pojmom ,,vecné dévody* namietok, ktoré ponechal na posudenie poistovne. Najvyssi sud
zastava nazor, ze pokial poistenec svoje namietky vobec neoddévodnil, neméze (nemusi) vzniknat
pochybnost, ¢i poistoviia mala predlozit vec na rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou na vydanie platobného vymeru. Ak ale poistoviia sama ustali, ze namietky sice obsahuji
dovody, ale nejde o vecné dovody, a preto nepredloZi vec na rozhodnutie prislusnému organu (Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou), bol by poistenec zbaveny préva na sudnu a inti pravnu
ochranu, pokial’ by nemal moznost’ obratit’ sa so svojou vecou na sud pripadne prislu§ny spravny organ.
Poistovina ako subjekt zainteresovany na priamom vybere poistného nemoéze prave vzhladom na toto
svoje postavenie zaroven plnit’ aj ulohu nestranného a nezavislého organu pravnej ochrany povinného a
posudzovat’ s kone¢nou platnost'ou opravnenost’ alebo neopravnenost’ (vecny obsah) jeho ndmietok ako
organ odvolaci alebo organ rozhodujuci o namietkach (uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
z28. 06. 2012 sp. zn. 457s0/20/2011).

V zmysle § 17a ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni mala povinna povinnost’ v namietkach proti vykazu
nedoplatkov uviest dovod ich podania. Uvedena zdkonna uprava nevyzaduje od platitela poistného
(povinnej) povinnost’ uviest’ také dovody, ktoré by mali vplyv na vysku poistného, ako to nespravne
uviedla zdravotna poistovia. Zakon o zdravotnom poisteni umoziuje zdravotnej poistovni neprihliadat’
len na tie namietky, ktoré nie st vobec zdévodnené.

Ak povinna podala v€as namietky povinného proti vykazu nedoplatkov s uvedenim dévodov ich podania,
bola zdravotna poistoviia povinna postupovat’ v stlade s § 17a ods. 6 zakona o zdravotnom poisteni, a
to, ze ak sama nevyhovela v€asnym namietkam proti vykazu, mala v lehote 15 dni od dorucenia
namietok postipit’ vec Uradu pre dohlad nad zdravotnou poistoviiou na preskimanie vecnych tvrdeni
povinnej a na rozhodnutie vo veci. V takom pripade zdravotnd poistovila nemala prdvomoc sama
rozhodnut’ o neakceptovani namietok proti vykazu nedoplatkov. Uvedeny postup zdravotnej poistovne je
pritom v prikrom rozpore s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami ako aj v prikrom rozpore s ustavnym
pravom platitela poistného na pravnu ochranu. Zo zakona o zdravotnom poisteni nevyplyva pravomoc
skumat’ pravdivost’ vecnych dévodov namietok proti vykazu nedoplatkov zdravotnou poistoviiou,
okrem pripadu, kedy zdravotnd poistoviia v celom rozsahu vyhovie ndmietkam proti vykazu
nedoplatkov. V ostatnych pripadoch patri tato pravomoc vyluéne Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost’ou, ktory o nich rozhodne.

Pokial’ povinna skuto¢ne podala namietky proti vykazu nedoplatkov s uvedenim dévodov, nemohol
vykaz nedoplatkov nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost (podla § 17a ods. 5 zakona o
zdravotnom poisteni vykaz nedoplatkov je pravoplatny a vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
podanie namietok podla odseku 4). V takom pripade sa nemohol vykaz nedoplatkov stat’ spdsobilym
titulom, na podklade ktorého mozno viest’ exektciu.

Exeku¢ny stid s ohl'adom na ust. 17a zakona o zdravotnom poisteni, namietky povinnej proti exektcii
neskimal, v doésledku ¢oho napadnuté rozhodnuté rozhodnutie spo€iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci.



Nad ramec vyssie uvedené¢ho Najvy§si sud povazuje za potrebné uviest, Ze exekuény sud vo svojom
rozhodnuti nespravne uviedol, ze exektcia sa vedie na podklade platobného vymeru J., pricom
skuto¢nosti uvadzané povinnou v ndmietkach proti exektcii mala uplatnit’ v odvolacom konani proti
platobnému vymeru (strana 3 napadnutého rozhodnutia). Exeku¢nym titulom je vykaz nedoplatkov a
opravnym prostriedkom proti vykazu nedoplatkov st namietky (§ 17a ods. 4 zadkona o zdravotnom
poisteni).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.
s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov t¢astnika konania a tuto nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvy$si sud Slovenskej republiky zru$il uznesenie sudu prvého stupiia a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou sudu prvého stupna opitovne rozhodnit’ o namietkach povinnej
proti exekucii, pri¢om posudi, ¢i namietky povinnej proti vykazu nedoplatkov spliaju poziadavky podla
§ 17a ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni a ¢i predlozeny vykaz nedoplatkov je spdsobilym exeku¢nym
titulom podla § 17a ods. 5 a 10 zdkona o zdravotnom poisteni. Sud prvého stupiia je v dalSom konani
viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 druha veta O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 1
0O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 tretia
veta O. s. p. v spojeni s § 243i0ds. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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