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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci navrhovatela B. Y.,
bytom v K., B. X, proti odporcovi Centru préavnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Nam. slobody 12, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 19. juna 2012, sp.zn. 4N 1083/12,
ev.¢. 2974/12, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2014, ¢.k.
4Sp/83/2012-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2014, ¢.k.
4Sp/83/2012-37 vo vyroku vo veci samejm e n itak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu z 19. jina
2012, sp.zn. 4N 1083/12, ev.¢. 2974/12 zruSujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2014, ¢.k.
4Sp/83/2012-37, vo vyroku o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za konanie 33 € zrusSuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 9. aprila 2014, ¢.k. 4Sp/83/2012-37 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu, ktorym z dévodu nesplnenia podmienky hmotnej niidze nebol
navrhovatelovi priznany narok na poskytnutic pravnej pomoci v rezime zadkona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej

len ,,zakon o bezplatnej pravnej pomoci®, resp. ,,ZoBPP*).

Krajsky sud uzavrel, Ze rozhodnutie je vecne a pravne spravne a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Mal za
to, ze hoci prijem navrhovatela je pod hranicou 1,4-nasobku zivotného minima, odporca sprévne
uzavrel, ze ako vlastnik inej nehnutelnosti, nez je byt na B. v K., ktory navrhovatel’ uziva na byvanie, a
to rodinny dom so zdhradou v k.a. P, mdze svoju nepriaznivi situdciu rieSit' spenazenim tychto



,volnych® nehnutelnosti a ziskané prostriedky pouzit na financovanie pravnej pomoci v konani
vedenom na Krajskom stide v KoSiciach pod sp.zn. 7S/76/2011. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
ze odporca s pouzitim prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vy¢islil hodnotu zastavanych ploch a nadvori o vymere
195m2 na sumu 516,75 €.

Stucasne s rozhodnutim o veci samej krajsky sud rozhodol o poplatkovej povinnosti navrhovatela podla
§ 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov a ulozil mu zaplatit’ sudny poplatok za konanie vo vyske 35 €.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obéianskeho studneho poriadku (d’alej len
»OSP*) v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a netspesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, § 2501 ods. 2 OSP) odvolanie navrhovatel, a to proti vSetkym jeho vyrokom. Navrhol, aby
Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) rozsudok krajského sudu zrusil a vratil na
dalsie konanie, resp. aby ho zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na
d’alSie konanie.

Navrhovatel’ namietal nedostatocné zistenie podmienok pre priznanie pravnej pomoci v zmysle zakona o
bezplatnej pravnej pomoci, majic za to, Ze vzhladom na svoju situaciu navrhovatel’ jednoznaéne spiia
podmienku hmotnej ntidze. Poukazal tiez na zdravotny stav - tazké zdravotné postihnutie, pre ktoré nie
je a nemoze byt zamestnany a je odkdzany len na invalidny déchodok.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela vyjadril nesthlas s jeho namietkami.
Poukazal na to, Ze v spravnom konani riadne skiimal majetkové pomery navrhovatel’a, najmé po zisteni z
udajov katastra nehnutelnosti skumal, ¢i tieto je mozné vyuzit' na zaistenie si sluzieb pravnej pomoci
navrhovatelom z jeho vlastného majetku. Tieto majetkové pomery sktimal aj krajsky sud, a to dokonca
SirSie ako odporca. Krajsky sud vyhodnotil navrhovatelom predlozené cEestné vyhlasenie, ze
nehnutelnosti v k.. P. nemieni predat’, pretoze ich chce na starobu uzivat’ na byvanie, ako irelevantné,
pretoze navrhovatel’ ma na ucely byvania k dispozicii vlastny byt v K., na B.. Zachovanie rodinného
domu so zdhradou preto nie je nevyhnutnym predpokladom naplnenia zakladnych Zivotnych potrieb
navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je namieste priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a



vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Z predloZeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatel'a najvyssi sad
zistil, ze navrhovatel’ sa domahal priznania naroku na bezplatni prdvnu pomoc v konani o preskumanie
zakonnosti spravneho rozhodnutia o oprave chyb v katastralnom operate, vedenom na Krajskom stude v
Kosiciach pod. sp.zn. 7S/76/2011-46. Z turadného zaznamu spisaného u odporcu 30. maja 2012
vyplyva, ze navrhovatel’ su¢asne podal navrh podla § 80 pism. ¢/ OSP na Okresny sud Roznava, kde sa
v obc¢ianskopravnom konani domaha ucenia, ze je vlastnikom pozemku parc. ¢. C KN 414, k.. P,
ktorého sa tyka tiez konanie vedené na Krajskom stide v Ko$iciach pod. sp. zn. 7S/76/2011-46.

Zo ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci navrhovatela vyplyva, ze tento je rozvedeny, Zije sam, je
poberatelom invalidného doéchodku (195,20€/mesaéne od januara 2012), priCom iné prijmy nema. Z
d’alsich udajov o jeho majetkovych pomeroch a pripojenych listov vlastnictva je zrejmé, ze vlastni 2-
izbovy byt v K., na B. X, ktory v suc¢asnosti uziva na byvanie, a d’alej ,,schatraly dom* - dom supisné ¢.
146, postaveny na parc.¢. 415, zastavané plochy a nadvoria o vymere 753 m2, a pozemok - zahrady,
parc.C. 416 o vymere 256 m2, a tieZ pozemku - zastavané plochy a nadvoria parc.¢. 879 o vymere
192m2, vsetky k.u. P..

Na zaklade vyzvy odporcu z 12. aprila 2012 navrhovatel’ doplnil svoju ziadost” o ¢estné vyhlasenie o
sposobe vyuzivania rodinného domu a pozemkov v Roznave, z ktorého vyplyva, Ze ma zaujem o
uzivanie domu na byvanie v starobe, a to s ohl'adom na jeho nizky prijem. Dom zdedil po matke, ide o
»starorodicovsky dom®,

Vychédzajuc z predlozenych dokladom odporca pristapil k zistovaniu podmienok pre priznanie naroku
na bezplatnl pravnu pomoc v zmysle § 6 ods. 1 a § 6a zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, a to z
doévodu, Ze predaj rodinného domu v Roznave predstavuje pre navrhovatela redlnu moznost’ zabezpecit’
si penazné prostriedky na thradu sluzieb pravnej pomoci v konani vedenom na Krajskom sude v
Kosiciach pod. sp.zn. 7S/76/2011-46.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma pradvo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzick4 osoba spliiat’ poCas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez
finan¢nej ti¢asti.



Podl'a § 6a ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-ndsobok
sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sufasne nepresahuje 1,6-nasobok
uvedenej sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej ti€asti
vo vyske 20% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods.
1 pism. b/ a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podla § 6b ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ak je to primerané okolnostiam Zziadanej pravnej
pomoci, méze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez tihrady finan¢nej
ucasti.

Podla § 6b ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ak prijmy prevySuju zakonom urcenu hranicu
materialnej nidze, centrum moéze poskytnut pravnu pomoc s finan¢nou ucast'ou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci je materialnou nidzou stav, ked fyzicka
osoba je poberatelom déavky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked’ prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6-ndsobok sumy Zzivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuZzivanie pravnych
sluzieb nemdze zabezpecit’ svojim majetkom.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci o prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci (dalej len ,,ziadatel*), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej
osoby na ucely urcenia sim zivotného minima; to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby
ucastnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom predloZzenych spisov a ma za to, Zze nie je mozné mat zaver
odporcu bez d’alSieho za spravny.

Hoci rodinny dom a pozemky v Roziave predstavuji nehnutelny majetok vo vyluénom vlastnictve
navrhovatela, ktory nevyuziva na byvanie, st tu viaceré okolnosti, ktoré brania, podla nazoru
najvyssiecho sudu, odkazaniu navrhovatela na spenazenie tohto majetku, aby si vlastnymi prostriedkami
mohol zabezpecit' prdévnu pomoc v konani pred Krajskom sude v KoSiciach pod. sp.zn. 7S/76/2011-46,
t.j. v konani, v ktorom je zastipenie Zalobcu advokatom jednou zo zdkonnych podmienok konania (§
250a OSP).

Odporca spravne zistoval, ako navrhovatel” tieto nehnutelnosti vyuziva, no zo spisu nie je zrejmé, ¢i sa
zaoberal realnost'ou predaja tychto nehnutelnosti. Najvyssi stid povazuje za neprimerané vyzadovat’, aby
navrhovatel’ za uc€elom zaplatenia si pravnych sluzieb advokata, pri stadlom prijme pod 200 € mesacne,
predal rodinny dom s prilahlym pozemkom, a to z viacerych dovodov, ktorymi sa odporca podla
obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu nezaoberal, najma:

- realna spenazitelnost’ (predaj/prenajom) predmetnej nehnutelnosti vzhl'adom na to, Ze nie je zrejmé, o
aky typ stavby ide (o.i. z akého stavebného materialu), v akom stave sa nachadza (navrhovatel’ uvadza,
ze ide o schatraly starorodiCovsky dom), aky typ pody ide; kde presne sa nehnutelnost’ nachadza,

- Casovy aspekt predaja nehnutelnosti vo vztahu k potrebam sudneho konania, do ktorého ziada
navrhovatel’ o pravnu pomoc,

- primeranost’ vy§ky nakladov spojenych s predajom nehnutelnosti a sumy, ktort potrebuje vytazit' na
uhradu pravnych sluzieb s realnou hodnotou nehnutelnosti (ktora zo spisu nie je znama).

Najvyssi sud ma pritom za to, ze odporca postupujuc Standardnym spdsobom, t.j. najprv preveril
majetkové pomery navrhovatela, pricom k skimaniu podmienky, ze nejde o zrejme bezispeS$né
uplatiiovanie alebo branenie prava, by pravdepodobne pristipil az dodatocne. V tu prejednavanej veci
vS§ak bolo potrebné vec skimat stcasne z hladiska oboch zidkonnych poziadaviek na Ziadatela o
bezplatnu pravnu pomoc, aby si odporca mohol vytvorit’ komplexnej$i obraz o veci navrhovatel'a. Prave
znalost” komplexnejSej situdcie navrhovatela by odporcovi napomohla aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu o tom,
¢inavrhovatelovi priznd, alebo neprizna narok na bezplatni pravnu pomoc, resp. ¢i na vec navrhovatel'a



nie je namieste aplikovat’ § 6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci.

Najvyssi sud dodéva, ze kazdu Ziadost’ o priznanie naroku na bezplatnu pravnu pomoc treba posudzovat’
aj v zmysle § 6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci je presne tou poziadavkou na ti¢astnika spravneho
konania, ktord od neho vyzaduje ukon nepredpokladany v zakone. Sam fakt, Ze pravne pomoc v
hmotnej nidzi poskytovana v rezime § 6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci je ,,moznostou a je na
posudeni odporcu, ¢i su tu také skuto¢nosti predpokladané zakonom, totiz neznamend, ze odporca nema
povinnost’ tieto skuto¢nosti skimat’, prihliadajuc tak na celkovu situ4ciu ziadatel’a.

Rozsah uvazovanych skuto¢nosti by pritom, podla najvy$sicho sidu, mal byt’ ¢o najbliz§i hl'adiskam, z
ktorych stdy preskimavaji dovodnost’ navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku podla § 138 ods. 1
OSP, a to s ohl'adom aj na povodni previazanost' inStitutov oslobodenia od sudnych poplatkov a
ustanovenia pravneho zastupcu z radov advokatov podla § 30 OSP v zneni u¢innom do 31. januara
2011.

Dodatkom, aplikacia § 6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci prichddza do uvahy, Ze je naplnena
poziadavka § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, t.j. Ze nejde o pripad tzv.
zrejmej beziispe$nosti (nepostacuje, Ze tito nemozno vylicit'), a Ze hodnota sporu, ak je vycislitelna,
presahuje sumu minimalnej mzdy.

Zo spisu tiez nie je celkom zrejmé, aka inti pravnu pomoc odporca navrhovatelovi, ktory tiez Ziadal o
poradenstvo, poskytol, resp. ako na pripadne poskytnuté poradenstvo ¢i snahu o poradenstvo
navrhovatel’ reagoval. Z jeho obsahu totiz vyplyva, Ze navrhovatel’ by v prvom rade potreboval poradit’ v
jeho pravnej veci - vysporiadani vlastnickeho prava k pozemku parc.¢. C KN 414, o vymere 196 m2,
k.0. P., v st¢asnosti vedeny ako pozemok vo vlastnictve Mesta Roznava.

Kedze najvys$si sud rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie zrusil, je namieste
prehodnotit’ aj existenciu povinnosti navrhovatela platit’ sidny poplatok. Podl'a § 2 ods. 4 veta druhé
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol ispesny.

Preto bol navrhovatel’ v kone¢nom désledku v konani pred sidom uspe$ny, nemozno ho uz v zmysle §
2 ods. 4 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch povazovat’ za poplatnika, t.j. osobu s poplatkovou
povinnostou. Vyrok, ktorym krajsky std ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v
sume 35 €, stratil oporu v zékone. Preto ho najvyssi sud bez d’alSicho zrusil.

O trovéach konania rozhodol najvys$si sud v stlade s § 244 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, §
2501 ods. 2 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatelovi ich nadhradu nepriznal, pretoze si ju neuplatnil a zo
spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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