Najvyssi sud 8570/192/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. U., P. S. L.-T., X. L.
-T., ICO: X, 2/ L. D, P.S. L-T., X. L -T.,ICO: X, obaja zastupeni JUDr. E. B,
advokatkou so sidlom P. B. X., T., proti zalovanému: Katastralny trad v Tren¢ine, M.R.
Stefanika 20, Trencin, za G&asti: P. D., A., K. X,, Z., ICO: X, 0 preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 3/09, X 24/08 zo dna 03. aprila 2009, na odvolanie zalobcov
v 1/ a2/ rade proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/56/2009-35 zo dna 27.
aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢&.k.
13S/56/2009-35 zo dna 27. aprila 2010 zr uS uje avecmu vr acia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 13S 56/2009-35 zo dna 27. aprila 2010 Krajsky sad
v Trenc¢ine zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. Xo 3/09, X 24/08 zo dna 03. aprila 2009, ktorym zalovany
zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie ¢. X 24/2008 zo dna 09. februara 2009,
ktorym Sprava katastra Vv Ilave ako organ prislusny podla § 18 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnu-
tel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) rozhodla o Ziadosti
zalobcov o opravu chyby v katastralnom operate tak, ze konanie zastavila podl'a § 30 ods. 1

pism. e/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov po zisteni,

ze nie je prislusna na konanie a vec nemozno postipit’ prislusSnému organu.
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Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku stotoznil s ndzorom zalovaného,
7e V prejednavanej veci nie si splnené podmienky na opravu chyb v katastrdlnom operate
K pkn. parc. ¢. X. k.4. T. podla ust. § 59 ods. 1 katastralneho zdkona, nakol’ko nie je dany
rozpor s verejnou listinou alebo s inou listinou a tdajmi katastra a zaroven nejde o opravu
chyb sposobenych chybami v pisani, pocitani alebo inymi zrejmymi nespravnostami.
Zdoraznil, ze v prejednavanej veci je potrebné povazovat za verejnu listinu aktualny List
vlastnictva, ked’ podla zapisu vlastnictva na LV ¢. X. vlastnikom pozemkov je spolo¢nost’ P.
D., A. Z., ktorad nesthlasila so zmenami vlastnictva podla oznaceného listu vlastnictva.
Ohladom tvrdenia Zalobcov, ze Dohodu o vydani majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych utvarov €. X. zo diia 26. januara 1995 (d’alej len ,,Dohoda*)
nebolo potrebné podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zdkon ¢&. 229/1991 Zb.*) predlozit na zapis
vlastnictva do katastra nehnutel'nosti uviedol, ze parc. ¢. X. bola vydavana v neidentickom
stave a pre d’alsi postup bol potrebny geometricky plan. Vyslovil, ze zalobcovia si museli byt
vedomi skutocnosti, ze geometricky plan je potrebny nielen pre vytycenie hranic pozemku
V teréne, ale aj pre jasné a uréité vymedzenie vlastnickych vztahov. Zalobcovia tym, Ze d’alej
nekonali v zmysle uvedenej Dohody anedali vyhotovit geometricky plan, dostali sa do
situdcie, Ze sprava katastra rozhodovala o vklade vlastnickych pradv na zaklade jestvujucich
zapisov vlastnictva v katastri. Dodal, ze zalobcovia mali nasledne moznost’ uplatnit’ restitucny
narok podla zakona ¢&. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o0 zmene a
doplneni zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 503/2003 Z.z.*), pricom moznost podat’ restitu¢ni Ziadost' podla citovaného
zakona nevyuzili a preto v sucasnosti je mozné tento vlastnicky spor riesit’ len navrhom na
urcenie vlastnictva na prislusSnom sude z dovodu, ze spravny organ nema pravo rozhodovat

v takejto veci.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia v 1/ a2/ rade prostrednictvom
pravnej zastupkyne vcéas odvolanie, v ktorom namietali, Ze sid dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, nespravne vyhodnotil dokazy, a s predlozenymi dokazmi ani s tvrdenim
zalobcov sa nevysporiadal, nasledkom ¢oho vec nespravne pravne posudil a preto je podla

zalobcov dany odvolaci dovod podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.
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Uviedli, ze opravou chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. al/
katastralneho zdkona sa mala dosiahnut’ naprava protipravneho stavu, nakol’ko lesny pozemok
vo vyvlastiiovacom protokole obsahuje poznamku, Ze nie je predmetom vyvlastnenia podl'a
§ 5 ods. 1 katastralneho zédkona a povinna osoba bola opravnena s nehnutelnostami az do ich
vydania oprdvnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, avSak nebola
opravnend ju scudzit ani zatazit, a preto zalovany pokial’ napriek tomu vykonal prevod
vlastnictva, konal na rdmec svojich pravomoci. Preto povaZovali Zalovanym uvadzany
predchadzajuci suhlas Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR zo dna
10. septembra 1998 dany k prevodom v roku 1998 a v roku 2006 za nulitny pravny tkon,
ktory nemohol byt relevantnym ukonom pre zapis zmeny vlastnictva, ked’ze Stat nebol
vlastnikom pozemkov, ktoré boli predmetom prevodu, ¢im doslo k vdznemu pochybeniu

Zalovaného.

Poukazali na chybu Spravy katastra Ilava pri zdpise vyvlastiiovacieho rozhodnutia
podla geometrického planu ¢. X. zo dia 30. augusta 1968 vyhotoveného Strediskom geodézie
a kartografie v Povazskej Bystrici, ktora pred povolenim vkladu do katastra nepresetrila, ze
doslo k pochybeniu v geometrickom plane a na tkor iného vlastnika bolo zobraté v prospech
K.aS$., N. Z. z pkn. parc. & X. 0 vymere 183 750 m. Doplnili, Ze ak nebol geometricky plan
v sulade sobsahom vyvlastiiovaciecho rozhodnutia, tento nedostatok mal zalovany
bezodkladne avizovat' a napravit, pretoze v tejto Casti je geometricky plan neplatny. Této
chyba pretrvavala aj nad’alej pri zapisoch novovytvorenych parciel ¢. X. a X., stratila sa
rozporovana Cast’ vymery z parc. ¢. X. apo technicko-hospodarskom mapovani po zmene
parciel zEN na KN-C sa dostali na LV ¢. X., ¢im doslo k d’alsim neplatnym prevodom
vlastnictva pod p.v.z. X. na D., A. B., potom v prospech P. K., A. L., ¢.k. V 865/2006 (po
zmene P. D., A. Z., t.&. vlastnik).

Dalej uviedli, Ze G¢innostou zdkona &. 229/1991 Zb. diiom 24. juna 1991 zanikli
vSetky uzivacie prdva medzi doterajSim uzivatelom a vlastnikom pol'nohospodarskych
a lesnych pozemkov a k najmu mohlo dojst’ len dohodou. Lesné pozemky boli odovzdané
podla § 22a cit. zakona spét’ vlastnikom a v pripade uZivania lesnej pody S. L., S. Z., ods.
zavod P. B. s U. T. spisali Dohodu 0 vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych utvarov dna 26. januara 1995 a vlastnikovi resp. Zalobcom vratili plnti vymeru,
ktori obhospodarovali. Zdoraznili, ze uvedena Dohoda o fyzickom odovzdani majetku

nepodlieha ziadnemu schvéleniu, lebo nejde o navratenie vlastnictva podla § 9 ods. 2 zédkona
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¢. 229/1991 Zb., ale o navratenie pozemkov, ktoré¢ boli v uzivani. Dodali, ze neexistoval
ziaden dovod uvedenu Dohodu predkladat’, lebo nedochadzalo k zmene vlastnictva od roku
1921. Vyslovili nazor, Ze po uzavreti Dohody v roku 1995 doslo k neopravnenému prevodu
Gasti parc. & X. atakto je neopravnene zapisana &ast vymery 183 750 m? na sucasného

vlastnika.

Vyjadrili nesuhlas s nazorom sudu, Ze Zalobcovia nekonali v zmysle Dohody, ked’
nedali vyhotovit® geometricky plan potrebny pre vytyCenie hranic pozemku a jasné a urcité
vymedzenie vlastnickych vztahov, ¢im spdsobili, Zze Zzalovany rozhodoval o vklade
vlastnickych prav na zéklade jestvujucich zapisov v katastri. Uvedeny nesuhlas odovodnili
skutoCnostou, Ze vlastnikom celej parc. ¢. X. podla zédpisu v pozemkovej knihe ¢. X.
su zalobcovia, ¢o dolozili v konani jej vypisom. Nedostatok chybajucej vymery bolo podla
zalobcov mozné odstranit’ z d’alSich verejnych listin, v ktorych bola vymera uvedena, ¢i uz
Vv katastralnych jutrdch alebo v d’alSich listinach v hektaroch alebo metroch Stvorcovych.
Doplnili, ze v Dohode je vrateny lesny pozemok U. v T. v presnej vymere ako ho dostali do
obhospodarovania S. L., S. Z.. V zavere odvolania uviedli, Ze Zalobcovia si restituény narok

uplatnili a ziadost’ podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. si podali.

Z vyssie uvedenych dovodov zalobcovia v 1/ a2/ rade navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 135/56/2009-35 zo dna 27. aprila 2010
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 3/09, X 24/08 zo dna 03. aprila 2009 zrusi a vec

mu vrati na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu vyslovil nazor,
7e zalobcovia sa pokusaju prostrednictvom konania o oprave chyby v katastralnom operate
podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona dosiahnut’ zruSenie rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré v case ich prevodu boli zapisané
Vv operate katastra v liste vlastnictva, pricom poukazuje na povinnost spravneho organu
vV konani o povoleni vkladu skiimat’ ,,pdvodny stav vlastnictva®, hoci podl'a uvedeného
ustanovenia katastralneho zakona v katastralnom konani o oprave chyby je mozné opravit
udaje katastra v pripadoch, v zdkone presne vymedzenych. Zdoraznil, ze v takomto konani nie
je sprava katastra opravnend rozhodovat’ o pripadnom svojom pochybeni v konani o povoleni

vkladu vlastnickeho prava.
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Poukazal na ust. § 28 ods. 2 katastralneho zdkona, v zmysle ktorého vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam vznika, meni sa alebo zanika vkladom do katastra a sucasne na ust. § 28
ods. 3 cit. zdkona, v ktorom sa uvadza, ze pravne UCinky vkladu vznikaju na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni. Dodal, Ze katastralny zakon a jeho
vykonavaci predpis urcuje, kto je t€astnikom konania o povoleni vkladu, ako konanie za¢ina

a postup v konani.

Dalej uviedol, Ze povoleny vklad vlastnictva sa zapide do katastra. Podl'a ust. § 70
ods. 1, 2 katastralneho zakona tdaje katastra uvedené v § 7 (teda aj udaje o pravach
k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutel'nosti) st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.
Zaroven aj udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné C¢&islo, geometrické urcenie
nehnutelnosti, druhu pozemku, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej
hospodarskej jednotky si hodnoverné a zaviazné, ak sa nepreukaze opak. V zavere vyjadrenia
uviedol, Ze v pripadoch, ked’ je spochybiiované vlastnictvo toho, kto je ako vlastnik zapisany
v Katastri nehnutelnosti o skuto¢nosti, kto je ich vlastnikom, je prislusny podla platného
prava v Slovenskej republike rozhodnut' zdsadne len sud, pricom spravnym organom tato
pravomoc nie je dana. Vzhl'adom na uvedené povazoval rozsudok sidu napadnuty odvolanim
za spravny a zakonny a navrhol ho v odvolacom konani potvrdit’ a odvolanie Zalobcov ako

nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, ze je potrebné napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trencine zrusit’ podl'a
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. apodla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého stupna na

d’al$ie konanie.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. ,,Rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov® sa postupuje v pripadoch, v ktorych

fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
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a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 a § 20 O.s.p. sposobilost’ byt ucfastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Kazdy moze pred
sudom ako ucastnik samostatne konat (procesnd sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma

sposobilost’ vlastnymi ikonmi nadobudat’ préva a brat’ na seba povinnosti.

V prvom rade sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal procesnym postavenim

odvolatel'ov pred stdom a tym i1 zdkonnost'ou ich odvolania.

Sposobilost’ byt tcastnikom konania, oznaCovanid aj ako procesnd subjektivita,
je zakladnou podmienkou obcianskeho stidneho konania a spociva v existencii sposobilosti
urcitého subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Tato podmienka konania musi byt
splnena tak na strane zalobcu, ako ina strane zalovaného, a to v priebehu celého sudneho

konania, preto ju sud skiima ex offo nielen po zacati konania, ale i potom.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.). Z citované¢ho zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze procesnou subjektivitou disponuje bud subjekt, ktory ma
hmotnopravnu subjektivitu, alebo subjekt, ktorému procesnu subjektivitu zdkon vyslovene
priznava (ide o subjekty, ktoré zakon expressis verbis za i¢astnikov konania oznacuje — ako
priklad moZno uviest’ § 186 ods. 1 O.s.p., § 250ze O.s.p., § 250m ods. 3 O.s.p., etc.). Ked'Ze
pozemkové spoloCenstva nespadajii pod druhu z tychto moznosti, procesnu subjektivitu im
podl'a tohto ustanovenia priznat’ nemozno. Pokial’ ide o hmotnopravnu subjektivitu, ta treba

skiimat’ z hl'adiska hmotnopravnych predpisov.
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Obciansky zékonnik za tucCastnikov obcianskopravnych vztahov oznacuje jednak
fyzické osoby, jednak pravnické osoby. Ked’ze pozemkové spolocenstva nie su fyzickymi
osobami, je treba skumat, ¢i ich nemozno povazovat’ za pravnické osoby, ktoré maji
(hmotno) pravnu subjektivitu vzdy (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Pravnickymi
osobami su zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb, ucelové zdruzenia majetku,
jednotky uzemnej samospravy alebo iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zédkon (§ 18 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Pozemkové spolocenstva nie st zdruzeniami osdb, ani uc¢elovymi
zdruzeniami majetku, ¢i jednotkami izemnej samospravy, preto je v d’alSom treba sktimat’,

¢1 ich osobitny zakon za pravnické osoby nepovazuje.

V sucasnosti je uprava pozemkovych spolocenstiev obsiahnuta v zakone ¢. 181/1995
Z.z. o0 pozemkovych spolo¢enstvach (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach®),
v zmysle ktorého takéto spolocenstvo moze vzniknit ako spoloCenstvo bez pravnej
subjektivity alebo ako spolocCenstvo s pravnou subjektivitou (§ 9 zakona o pozemkovych
spolocenstvach). Spolocenstvo s pravnou subjektivitou sa zaklada zmluvou o zalozeni
spoloCenstva s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spolocnej nehnutelnosti a vznika
diiom registracie spolocenstva v registri pozemkovych spolo€enstiev, ktory vedie prislusny

obvodny lesny urad (§ 11 ods. 1, 2 zakona o pozemkovych spolocenstvach).

Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dna 05. juna 2009 bola na Krajskom sude
v Trenc¢ine podana zaloba, ktorou sa Zalobca oznaceny ako ,,Z. U. a C.L.D. P, X. L-T
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 3/09, X 242/08 zo dna 03. aprila 2009
asuCasne ziadal, aby sud potvrdil vlastnicke prava Zzalobcu k pozemkom vynatych
V Rozhodnuti o roz§ireni DP T. €. Vyst. 43/1969- -330-A/20 zo dna 27. januara 1971, priznal
mu néhradu Skody a vydal predbezné opatrenie, ktorym zakaze vSetky t'azobné prace v DP T..
Podana Zaloba je podpisana V. K. ako predsedom zdruzenia a je opatrena odtlackami peciatok
dvoch subjektov ato Z. U, P. S. L.-T., ICO: X. aL. D., P. S. L.-T., ICO: X.. Na vyzvu
krajského sudu bolo predlozené plnomocenstvo na zastupovanie V konani pre advokatku
JUDr. E. B., kde st ako splnomocnitelia uvadzané opit’ dva uz spomenuté subjekty Z. U., P.
S. L-T., ICO: X. aL. D, P. S. L.-T., ICO: X.. Nasledne krajsky sid uznesenim &.k.
13S/56/2009-25 zo dna 02. jula 2009 konanie v Casti tykajucej sa vlastnickeho prava zalobcov
k vynatym pozemkom z rozSirenia DP T., v ¢asti o nahradu $kody a 0 navrhu na vydanie

predbezného opatrenia zastavil, pricom v Gvodnej Casti uznesenia oznacil ako Zalobcov v 1/
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a 2/ rade dva vyssie uvedené subjekty. V zapisnici o pojednavani  zo dia 27. aprila 2010 je
ako Zalobca oznaceny subjekt Z. U. aC. L. D. P. S. L.-T., aviak obsah prednesov pravnej
zastupkyne Zzalobcu zaznamenany v zapisnici zahfia zalobcov viacerych. Odvolaci sud d’alej
zistil, ze aj rozsudok ¢.k. 13S/56/2009-35 zo dna 27. aprila 2010, ktorym krajsky std zalobu
zamietol v ivodnej asti obsahuje oznaéenie Zalobcu ako Z. U. aC. L. D. P. S. L.-T., pricom

V samotnom texte rozhodnutia sud na viacerych miestach pouziva oznacenie ,,zalobcovia“.

S ohl'adom na zistené rozpory v oznafeni zalobcov resp. uréeni okruhu ucastnikov
konania na strane Zalobcu vykonal odvolaci sud Setrenie prostrednictvom Registra
pozemkovych spolo¢enstiev Obvodného lesného tradu Povazska Bystrica (zverejneného na
internetovej stranke www.lesnyurad.sk), v ktorom su zapisané dve spolocenstva a to Z. U., P.
S.aL. D., P. S.. Zaroven zistil, Ze aj v Registri organizacii vedenom Statistickym uradom
Slovenskej republiky (www.statistics.sk) st zapisané dva subjekty a sice Z. U., P. S., ICO: X.
aL.D.,P.S.,ICO: X..

Désledkom uvedenych pochybeni zo strany krajského sidu je odnatie moZznosti
zalobcom konat' pred sudom, ked nemohli uplatnit’ procesné prava, ktoré im poskytuje
Obciansky sudny poriadok, na ochranu ich prav vyplyvajacich z hmotnopravneho predpisu,
nakol’ko zo sidneho spisu nie je zrejmé, s akym subjektom krajsky stid ako so Zalobcom resp.
zalobcami konal v prejednavanej veci anevykonal Setrenie za U¢elom ziskania dokladov

preukazujucich ich pravnu subjektivitu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit' na

dal$ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu odstranit’ procesné vady, ktoré nastali
Vv postupe sudu v prejednavanej veci, za ucelom objasnenia, kto je v tejto veci zalobcom
a ziadat’ o predlozenie zmluvy o zaloZeni spolocenstva preukazujicu jeho pravnu subjektivitu

a tym aj jeho subjektivitu procesnt.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).


http://www.lesnyurad.sk/
http://www.statistics.sk/
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Odvolaci sad sa vecou samou nezaoberal zdovodu, ze vtomto Stadiu

preskiimavacieho konania sa posudzovalo len procesné pravne postavenie zalobcov v tomto

konani.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



