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Najvyssi sud
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Doc. Ing. M. K., CSc. ,
bytom S., X., proti Zalovanému Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia
personalnych a socidlnych ¢innosti, odbor socidlneho zabezpecenia a zdravotnictva, Pribinova
2, 812 72 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia ozndmenia ¢. p. SPC -116.462-28/5-05
a informacie zo dna 16.10.2006 , o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 3S 41/2008-14 z 28.10.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.

3S 41/2008-14 zo dina 28.10.2008 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud svojim uznesenim 28.10.2008 zastavil konanie o zalobe, ktorou sa
zalobca doméhal preskiimania oznadmenia zalované¢ho z 29.09.2005 a oznamenia — informacie
zo dna 16.10.2006, ktorymi nebolo vyhovené jeho Ziadosti o prekvalifikovanie starobného
déchodku priznaného podla § 132 a § 133 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
na vysluhovy déchodok profesionalneho vojaka podla zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni vojakov. Krajsky sid konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 250b O.s.p.
pre oneskorené podanie zaloby. Z predlozenych pisomnosti mal sid za preukdzané, ze
spravny organ rozhodoval v roku 2005 a v roku 2006 a zalobu podal zalobca az 03.03.2008,
t. j. po uplynuti lehoty danej ustanovenim § 250b ods. 1 O.s.p.

Sucasne krajsky std vyslovil nazor, ze takéto vyjadrenie spravneho organu ani

nemdze byt predmetom preskimania suidom.

Zalobca v odvolani proti uzneseniu krajského sudu ziadal spdtné priznanie

vysluhového déchodku podla zdkona ¢. 114/1998 Z. z. a poukézal na to, Zze oznamenie ani
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informacia z29.09.2005 a 16.10.2006 nespifaja naleZitosti  rozhodnutia podla § 47

Spravneho poriadku, preto ani nemohol zmeskat’ lehotu na podanie odvolania.

Zalovany ziadal prvostupniové uznesenie sudu potvrdit’.

Najvyssi sud , ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského

stidu a dospel k zaveru, Ze je dovodné ho potvrdit’ podl'a § 219 O.s.p. z tychto dovodov:

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze pisomnosti z 29.09.2005
a 16.10.2006 nie su rozhodnutim a preto nemodzu byt predmetom stidneho prieskumu. Obsah
oboch pisomnosti podla zhodnych tvrdeni ucastnikov sa totiz tykal Ziadosti Zalobcu
o prekvalifikovanie starobného dochodku na vysluhovy doéchodok profesiondlneho vojaka,

ktorému nebolo vyhovené, o je nesporné.

V oboch pisomnostiach je vyjadreny pravny nazor zalovaného na obsah Ziadosti
zalobcu, z oblasti socidlneho zabezpecenia. Ak Zalobca proti takto vyjadrenému nazoru vyuzil
moznost’ podania zaloby az 03.03.2008, bola tato podané zrejme oneskorene, pricom odvolaci
sud poukazuje na to, ze bol zrejme dany dovod aj na zastavenie konania pre nesplnenie
podmienky konania podla § 247 ods. 2 O.s.p. Samotny nedostatok formy rozhodnutia podl'a
§ 47 Spravneho poriadku nie je rozhodujicim kritériom jeho preskumatelnosti, pokial’ je
z pisomnosti (ako v danom pripade) jednoznacne zistite'né, akej Ziadosti a z akych dévodov

zalovany nevyhovel.

Uvedend zmena pravneho zastupenia veci vSak nezaklad4d dovod na vydanie iného
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rozhodnutia o odvolacom konani, ked’Ze uznesenie krajského stidu bolo inak vo vyroku vecne

spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26.03.2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Zuzana Katu$é¢akova



