Najvyssi sad 10bo/48/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Stefana Satku
v pravnej veci navrhovatela: S., a.s., S., X. B., ICO: X, pravne zastGpeny advokatom M.,
Advokatska kanceldria, P., X. B. 25, proti odporcom v 1. rade: R., spol. s r.o.., X. Trnava,
ICO: X. av 2. rade: U. E., spol. s r.0., P., X. B., ICO: X.43, pravne zastapeny advokatom
JUDr. S., 917 00 Trnava, o zaplatenie 215 760,47Eur (6 500 000 Sk) s prisl. zo zmenky, na
odvolanie odporcu v 2. rade proti rozsudku Krajského stidu v B. €. k 8 Cb 80/03-139 zo dia
24. novembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 8 Cb 80/03-139 zo dna 24. novembra 2005 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid Zmenkovy platobny rozkaz vydany Krajskym
stdom v Bratislave. diia 25. 08. 2003 pod €. k. 16 Zm 375/03-19 ponechal v platnosti v celom
rozsahu. V oddvodneni sa konstatuje, ze vo veci bol vydany zmenkovy platobny rozkaz proti
ktorému podal odporca v 2. rade v zakonom stanovenej lehote namietky. Namietal, Ze na jeho

majetok bol vyhlaseny konkurz, a preto ziadal, aby sud postupoval podla zasad upravenych
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v zakone o konkurze a vyrovnani a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven
uviedol, ze navrhovatel mu nepredlozil predmetnii zmenku na jej preplatenie. Okrem toho
namietol aktivnu legitimaciu navrhovatela, pretoze v Case vystavenia zmenky jeho odstepny

zavod nebol zapisany v obchodnom registri. Preto navrhol, aby stid navrh zamietol.

Odporca v 1. rade namietky nepodal, a preto vo vzt'ahu k nemu nadobudol zmenkovy

platobny rozkaz pravoplatnost’.

Sud prejednal vec a zistil, Ze na majetok odporcu nebol vyhlaseny konkurz a nie st
z tohto hl'adiska prekdzky na konanie vo veci. K namietke odporcu, Ze M. P. S. S. v B. nebola
zapisana do obchodného registra ako odStepny zavod a nemala teda aktivnu legitimaciu na
konanie v mene navrhovatela, sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu B. I zo
dna 24. 11. 2003 zistil, ze S., a.s., M. P. B. bola v ¢ase od 07. 02. 1996 do 25. 06. 1997
zapisana v obchodnom registri ako odstepny zavod. Zmenka bola vystavena dia 26. 05. 1997,
¢o spada do uvedeného obdobia. Z uvedené¢ho dovodu nemdzu byt Zziadne pochyby

o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela v konani.

Uplatnenie prav zo zmenky proti priamym dlZnikom nie je podmienené prezentaciou

zmenky.

Preskimanim zmenky sud zistil, Ze zmenka vystavena dna 26. 05. 1997 na zmenkova
sumu 6 500 000 Sk so splatnostou diia 26. 05. 2002 bola domicilovana v S. S., odstepny
zavod, M. B., teda priamo u zmenkového veritel'a. Z toho dovodu zmenkovy veritel nemal
povinnost’ predkladat’ zmenku na preplatenie priamym zmenkovym dlZznikom, ktorym je aj
avalista, teda odporca v 2. rade, ale naopak, oni mali preplatenie na tomto platobnom mieste
zabezpecit'. Z uvedenych dovodov sud vyhodnotil namietky odporcu v 2. rade ako nedévodné

a ucelove, a preto ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti v celom rozsahu.

O trovach konania vzniknutych prejednanim ndmietok odporcu v 2. rade stid rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov

konania. PretoZze mu vSak v konani ziadne trovy nevznikli, neboli mu priznané.

Proti rozsudku podal odporca v 2. rade odvolanie. Navrhuje, aby odvolaci stid konanie

v predmetnej veci zastavil s poukazom na ust. §103 a § 104 ods.1 O. s. p.
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Krajsky sud nespravne skonstatoval, ze M. P. S. S. v B. bola v Case vystavenia
zmenky, ako 1 v deil splatnosti zmenky, v postaveni pravnickej osoby s pravnou subjektivitou,
s poukazom, Ze z vypisu Obchodného registra Okresného sidu Bratislava I je zrejmé, Ze tento

subjekt bol obchodnom registri ako odstepny zavod.

Odporca v 2. rade nestihlasi s tymto pravnym nazorom sudu. Pretoze v ¢ase, ked’ tento
odstepny zavod konal v mene navrhovatela, bol organizatnou zloZzkou bez pravnej
subjektivity a vystupovat’ v pravnych vztahoch mohla pravnicka osoba, ktora odStepny zavod

zriadila.

Odporca v 2.rade taktiez dava do pozornosti sudu, ze navrhovatel mu oznamil,
ze diiom 03. 03. 2004 zveril spravu a vymahanie svojej pohladavky z predmetnej zmenky
akciovej spolocnosti C. C. C.,, B.,, s tym, ze forma aspdsob vymahania

je v kompetencii tejto akciovej spoloc¢nosti, s odkazom na uzatvorenu mandatnu zmluvu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Navrhovatel’ v konani predlozil vlastni zmenku, ktora podpisal ako vystavitel’ odporca

v 1. rade a zalovany v 2. rade ako avalista.

Podla § 75 zak. €. 191/1950 Zb. (zmenkovy a Sekovy zédkon) vlastnd zmenka obsahuje
oznacenie, ze ide zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je
tato listina spisand, 2/ bezpodmienecny sl'ub zaplatil urciti peniaznt sumu, 3/ udaj zrocnosti,
4/ daj miesta, kde sa ma platit, 5/ meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’, 6/ daitum
a miesto vystavenia zmenky, 7/ podpis vystavitel'a. Predmetna zmenka obsahuje zdkonom

stanovené nalezitosti.

Odporca v 2.rade je rucitelom zmenkového dlznika. Zmenkovy rucitel’ je zaviazany

ako ten, za koho sa zarulil. Zavizok zmene¢ného rucitela je platny i vtedy, ak zavizok,
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za ktory sa zarucil, je neplatny z iného dovodu, nez pre vadu formy (§ 32 ods. 1 a2 zdkona

¢. 191/1950 Zb.).

Podla § 47 ods. 1, 2 zdkona zmenkového a Sekového, vsetci, ktori zmenku vystavili,
prijali, indosovali alebo sa na nej zarucili, su zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou
a nerozdielnou. Majitel moéze ziadat’ platenie od kazdého znich alebo od vsSetkych

dohromady a nie je viazany poradim, akym sa zaviazali.

Vzhl'adom na koncentracnil zésadu, ktord plati v tomto konani podla § 175 ods. 3
O. s. p., aktora znamend, ze sud modze prihliadat’ iba na v€as podané namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu, ateda, uz nemdze zohladnit' pripadné d’alSie namietky
uplatnené v odvolani, dospel odvolaci sid k zaveru, ze sud prvého stupiia spravne posudil
odporcom v 2. rade uplatnené namietky ako také, ktoré nemaju vplyv na jeho zévizok

zo zmenky ako zmene¢ného rucitel’a.

Namietka odvolatela ohladne nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela

v predmetnom spore je irelevantna.

Navrhovatel' ako pravnickd osoba je oznafeny v ndvrhu v sulade sust. § 8 ods. 1
a § 9 ods. 2 OBZ, t. j. obchodnym menom, pod ktorym vykonava podnikatel'ska ¢innost’,
apod ktorym je zapisany v obchodnom registri. Pravnicka osoba, ktora ma organizacnu
zlozku zapisant ako odStepny zavod v obchodnom registri, sa i v spore, ktory sa tyka tohto
odstepného zavodu, oznacuje ako ucastnik konania uvedenim obchodného mena (§ 79 ods. 1
O. s. p.). Pravnym dosledkom zriadenia organizacnej zlozky a jej zapisu do obchodného
registra je vznik opravnenia konat’ v mene podnikatel’a voci tretim osobam (§ 13 ods. 5 OBZ).
Odstepny zavod musi v obchodnom styku pouzivat’ obchodné meno podnikatel'a a dodatok,
ze sa jedna o odsStepny zdvod, pretoze napriek zapisu do obchodného registra neziskava
pravnu subjektivitu. Na vystavenej zmenke, osoba ktorej sa ma plnit — navrhovatel,
ma uvedené meno (S., pravnu formu a.s.), ako aj dodatok — nazov jeho odStepného zavodu
(S., a.s., M. P. B.). Skuto¢nost, ze nie je uvedené sidlo podnikatel'a, neméa za nasledok
neplatnost’ zmenky, resp., Ze nie je dana aktivna legitiméacia navrhovatela na vymadahanie

zmenkovej sumy.

Odporca v 2. rade neuviedol v ndmietkach ni¢, ¢o by mohlo spochybnit’ zdkonnost’

vydaného zmenkového platobného rozkazu.
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Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1

O. s. p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 O s. p. Pretoze v odvolacom konani ispesnému navrhovatel'ovi nevznikli Ziadne trovy,

nebola mu priznané néhrada trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



