Najvyssi sad 5 Cdo 106/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu : M. P., byvajici v B.,
v dovolacom konani zastiipeny JUDr. J. P., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v P.,
proti zalovanym : 1/ Mgr. M. P., byvajuca v P., v dovolacom konani zastapena JUDr. J. M.,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v P. a 2/ Obec T., o urcenie vlastnictva, ktora
vec sa viedla na Okresnom stude Presov pod sp.zn. 15 C 71/2001, o dovolani Zalovanej 1/
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z21. janudra 2008 sp.zn. 8 Co 2/2007, 8 Co
15/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. januara 2008 sp.zn. 8§ Co 2/2007,

8 Co 15/2008 zrusSuje avecmu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (sud prvého stupiia) rozsudkom zo 14. juna 2004 ¢.k. 15 C 71/01-
103, v spojeni s dopifiacim uznesenim z 11. decembra 2006 ¢.k. 15 C 71/2001-154, ur¢il, ze
zalobca (p6vodne JUDr. L. P.) je vyluénym vlastnikom Casti pozemku parc.¢. X., zapisaného
na LV ¢. X. apozemku parc.C. X. zapisaného na LV ¢. X. v kat. izemi H., ohrani¢enych
v znaleckom posudku J. G. &. 4/03 z 5. decembra 2003 bodmi ABFEDA vo vymere X. m’
a bodmi BCGFB vo vymere X. m”. Zalovanej 1/ uloZil povinnost’ Zalobcovi vydat’ do troch
dni Cast’ parc.C. X., zapisanej na LV €. X. kat. izemia H., ktorej zodpoveda plocha vyznacena
v znaleckom posudku znalca J. G. ¢. 4/03 z 5. decembra 2003 bodmi ABFEDA a cast’ parc.c.
X., zapisanej na LV ¢. X. kat. izemia H., ktorej zodpoveda plocha vyznacena v znaleckom
posudku znalca J. G. &. 4/03 z5. decembra 2003 bodmi ABJIHA. Zalovanej 2/ ulozil
povinnost’ vydat’ Zalobcovi do troch dni ¢ast’ parc.€. X., zapisanej na LV ¢. X. kat. izemia H.,

ktorej zodpoveda plocha vyznacend v znaleckom posudku znalca J. G. €. 4/03 z 5. decembra
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2003 bodmi BCGFB a ¢ast’ parc.¢. X., zapisanej na LV ¢. X. kat. uzemia H., ktorej zodpoveda
plocha vyzna¢ena v znaleckom posudku znalca J. G. ¢. 4/03 z 5. decembra 2003 bodmi
BCKIJB. Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi a §tatu v rovnakej lehote aj néhradu
ich trov. Sud prvého stupna tak rozhodol majuc za to, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo
k castiam predmetnych pozemkov vydrzanim. Reagujuc naobranu zalovanych, ze
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim brénilo zistenie, ze pozemky, k ¢astiam ktorych
sa zalobca domahal urcenia svojho vlastnickeho prava, boli vo vlastnictve Statu a ako také
nemohli byt predmetom vydrzania, sid prvého stupnia uviedol, ze prijatim novely

Obcianskeho zakonnika, vykonanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb., ,,dané obmedzenie odpadlo®.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia a jeho doplfiaciemu uzneseniu Zalované podali
odvolanie. Opravny prostriedok odovodnili tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a ze hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania
je nelogické. Pokial’ ide o pravne posudenie veci, poukazali v celom rozsahu na vyjadrenie

zalovanej 1/ z 24. marca 2004.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) rozsudkom z 21. januara 2008 sp.zn.
8 Co 2/2007, 8 Co 15/2008 potvrdil rozsudok a doplitacie uznesenie siidu prvého stupiia
a zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania. Dospel
k zaveru, ze sud nizSieho stupiia nalezite zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny
pravny zaver. Poukdzal na vecne spravne dovody napadnutého rozsudku. V odovodneni
svojho rozsudku, odvolavajuc sa na ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p., tiez uviedol, ze sa
nezaoberal odvolacim dovodom, Ze sporné pozemky boli majetkom Statu a Ze voci Statu
nebolo vydrzanie mozné. Zalované totiz rozsirili odvolanie o tento odvolaci dovod az

na pojednavani 21. januéra 2008, t.j. po uplynuti lehoty na odvolanie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovana 1/ podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze odvolaci sud
jej odnal moznost konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Podla
zalovanej 1/ spociva tato vada konania v tom, ze odvolaci sid s poukazom na ustanovenie
§ 205 ods. 3 O.s.p. neprihliadol na pravnu namietku jej zastupcu, ze zalobca nemohol vydrzat
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ked’Ze tieto boli vo vlastnictve Statu, hoci
pre aplikdciu predmetného ustanovenia tu neboli zdkonné podmienky. Uviedla, ze uvedend

vyhrada nebola v konani nova; Zalované ju predniesli uz v konani pred sidom prvého stupna.
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Dodala, ze ,,iSlo predsa o otazku pravne zasadného vyznamu, ktort sid prvého stupna obisiel
bez povSimnutia resp. s vykladom, ze ide o majetok v uzivani socialistickej organizacie (M.
N. V. nie je socialistickou organizaciou, ale spravcom majetku §tatu) a odvolaci sud sa vyhol

rieSeniu tejto otazky s tym, Ze som to neuviedla do odvolania.*

Zalobca a zalovana 2/ sa k dovolaniu alovanej 1/ nevyjadrili; Zalobca M. P.

v dovolacom konani predlozil sudu iba plnomocenstvo pre nim zvoleného zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podla predpisov ucinnych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam u¢innym od 15. oktdbra 2008 na zéklade zdkona €. 384/2008 Z.z.), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, pretoze podl'a ustanovenia § 236 ods. 1
O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial to

pripusta zakon.

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci stid rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, pripasta
ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych, v nom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, zakonom predpisaného sposobu zacatia
konania, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
odnatia moZznosti Ucastnika pred stidom konat’ a pripad rozhodovania vylicenym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Na tieto vady konania odvolacieho sudu prihliada
dovolaci sud vzdy, t.j. aj vtedy, ako to ucastnik v dovolani vyslovne nenamieta (§ 242 ods. 1

druha veta O.s.p.).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania

podla § 237 pism. f/ O.s.p. (4¢astnikovi konania sa odiiala moznost’ konat’ pred stidom).

Zalovana 1/ vidi tuto vadu konania odvolacieho sudu v tom, ze odvolaci sud, aplikujic
na zistenll procesnu situaciu ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p., odmietol zaoberat’ sa namietkou

jej zastupcu, ze zalobca nemohol vydrzat’ vlastnicke pravo k ¢astiam spornych nehnutel'nosti,
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ked’Ze tieto boli vo vlastnictve Statu, hoci pre aplikaciu predmetného procesného ustanovenia

tu neboli zdkonné podmienky.

Zalovana 1/ vytyka tato vadu konania dévodne.

Podl'a § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania

modze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Uplynutim lehoty na odvolanie zanika moznost’ odvolatel’'a upravovat’ nielen rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopiiiat’ dévody odvolania (dovodova sprava vysvetluje
tuto upravu tym, Ze zdkon vycerpavajiico vypocitava pripustné odvolacie dovody, a preto

doplnanie dévodov odvolania aj po uplynuti lehoty na odvolanie je zbyto¢né).

Odvolaci sud ale predmetné ustanovenie nespravne aplikoval na jestvujuci procesny

stav.

V oddvodneni svojho rozhodnutia, okrem iného, uviedol : ,,Zalovani v 1. a 2. rade
na pojednavani pred odvolacim sidom dia 21. januara 2008 rozsirili dovody odvolania s tym,
ze sporny majetok bol majetkom Statu, pricom vydrzanie voci Statu nie je mozné.“ K tomu,
na inom mieste v odoévodneni svojho rozsudku, uviedol : ,,Co sa tyka rozsirenia dévodov
odvolania na pojednavani zalovanych v 1. a 2. rade, odvolaci sud poukazuje na ust. § 205
ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze odvolatel
rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie a ked’ze zalovani v 1. a 2. rade dévody odvolania
roz§irili po uplynuti lehoty na odvolanie, odvolaci stid sa s tymito dovodmi odvolania

nemohol zaoberat’.*

Zaver odvolacieho stdu, ze zalované rozsirili dovody odvolania po uplynuti lehoty
na odvolanie, az na pojedndvani odvolacieho siidu, nema oporu v spise sudu prvého stupiia

vedenom v predmetnej pravnej veci.

Zalované v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia (¢.1. 108 spisu), okrem iného,
uviedli : ,,Pokial’ ide o pravne postdenie veci poukazujeme v celom rozsahu na vyjadrenie

zalovanej v 1/ rade zo dna 24.3.2004.*
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Vo vyjadreni z 24. marca 2004 (¢.1. 96 spisu) zalovanych 1/ a 2/ (nielen zalovanej 1/,
ako je to nespravne uvedené v odvolani) je tiez uvedené : ,Podla ndsho nazoru
pre rozhodnutie sudu nie je dolezité, ¢i Zalobca uzival, alebo neuzival pozemok tak, ako to
tvrdi v svojej zalobe. Délezité je to, kto bol udastnikom v konani 14 C 412/84. Zaloba
o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva bola podana Csl. $tatom - MNV v T..
Niet pochyb o tom, Ze spoluvlastnicky podiel vlastnil Ceskoslovensky §tat. Vyrokom
rozsudku bola potom §tatu prisidend do vyluéného vlastnictva parcela X., X.. Ze islo
o majetok Statu niet pochyb a proti Statu nebolo mozné vydrzat' vlastnicke pravo. Tuto
skuto¢nost’ neprerusila ani novela OZ ¢. 131/82 Zb., ktora zacala platit’ od 1.4.1983. V § 134
ods. 3 citovanej novely sa jasne uvadza, ze vydrZzanim nemozno nadobudnut’ vec z majetku
v socialistickom vlastnictve. Poukazuje aj na hospodarsky zakonnik ¢. 109/64 Zb., jeho § 10 —
citujeme : pravo na ochranu socialistického spolo¢enského vlastnictva proti neopravnenym
zasahom, najmé pravo na vydanie veci vo¢i tomu, kto ju neopravnene zadrzuje, nezanika
uplynutim ¢asu. Aj novela OZ €. 509/91 Zb. v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach
§ 872 ods. 6 upravuje zapocitanie vydrzacej doby, avSak iba k pozemkom, kde na zaklade
doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len prdvo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, ¢o koreSponduje s ust. § 134 ods. 2 zak.c. 131/82 Zb. Ani stanovisko NS
SR ¢. 83 uverejnené v Zb. stanovisk 5/02 nezmenilo tento ndzor, pretoze aj v citovanom
stanovisku sa nepresne konStatuje, ze drzba sa nevztahovala na pravnické osoby

a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt’ v osobnom vlastnictve.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalované v procesnom ukone (vyjadreni) z 24. marca 2004,
na ktory sa ,,v celom rozsahu“ odvolali v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna,
uplatnili ndmietku, Ze sporny majetok bol majetkom S§tatu a vydrzanie voci Statu nebolo
mozné. Rozsah dovodov ich odvolania bol tak vymedzeny, okrem iného, obsahom ich
vyjadrenia z 24. marca 2004. Tym, ze na pojednavani odvolacieho sudu (znovu) uplatnili
namietku nesposobilého predmetu vydrzania, nerozsirili dévody svojho dovolania, ako

nespravne ustalil odvolaci sud.

Odvolaci sud tym, ze odvolavajuc sa na ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p., odmietol sa
zaoberat’ jednym z doévodov odvolania zalovanych, hoci pre taky postup tu neboli Ziadne
zakonné dovody, odnal zalovanej 1/ moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.
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Konanie odvolacieho sudu je naostatok postihnuté aj tzv. inou (v ustanoveni § 237

O.s.p. neuvedenou) vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 107 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008, ak tcastnik strati
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, stid posudi
podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo prerusit’ alebo ¢i méze v iom pokracovat
(ods. 1). Konanie sid zastavi najmé vtedy, ak zomrie manzel pred pravoplatnym skoncenim
konania o rozvod, o neplatnost’ manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je,
pokial’ Zakon o rodine nedovol'uje, aby sa v konani pokra¢ovalo (ods. 2). Konanie sud prerusi
najmi vtedy, ak ide o majetkovt vec a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani pokracuje
s dedi¢mi ucastnika, len €o sa skon¢i konanie o dedicstve, pokial’ povaha veci nepripusta, aby

sa s tymito dedi¢mi nepokracovalo skor (ods. 3).

Podrla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

Uvedené pravidla platia aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu sudu prvého stupnia vyplyva, ze poévodny zalobca JUDr. L. P. po
vyhléaseni rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bolo urcené, ze je vylucnym vlastnikom casti
nehnutel'nosti a zalovanym bola ulozend povinnost’ vydat’ mu predmetné casti nehnutelnosti,

dna X. zomrel.

Odvolaci sud, po tom, ako mu bol predloZzeny rovnopis osvedCenia o dediCstve
7o 14. decembra 2005 ¢.k. 38 D 1499/2004-61, D not 136/2004, v zéhlavi svojho rozsudku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, oznacil za zalobcu M. P., syna pdvodného
zalovaného JUDr. L. P.. Z osved¢enia o dedi¢stve vyplyva, ze ako dalsi dedicia
po porucitelovi JUDr. L. P. prichaddzali do uvahy jeho manzelka JUDr. M. P. a deti JUDr. L.
K.aIng. M. P..

Ak je viac dedicov a dedi¢stvo ohl'adne spornej veci nebolo este vyporiadané, nemdzu
sa dedicia alebo jeden z nich bez d’'alSicho doméhat’, Ze su vlastnikmi veci. Dedicia z titulu
svojho dedi¢ského naroku st vecne legitimovani len na podanie zaloby, Ze porucitel’ bol

v Case svojej smrti vlastnikom veci.
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Podmienkou toho, aby sid mohol po smrti pévodného zalobcu pokracovat’ s jeho
pravnym nastupcom je, aby zaloba bola zmenena na primerané urcenie. O tom sud v ramci
opatreni urobenych podla ustanovenia § 104 ods. 2 O.s.p. nového Zalobcu (Zalobcov)
primerane pouci. Ak sud tak neurobi a nad’alej kona o pévodnej Zalobe na urcenie vlastnictva
zalobcu, ktory stratil spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, zatazi svoje konanie inou vadou,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

So zretel'om na vyskyt tychto vad konania odvolacieho sidu je dovolanie zalovanej 1/
nielen pripustné, ale tiez dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom tymito
procesnymi vadami nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove v celom rozsahu uznesenim zrusil podla
§ 243b ods. 2 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z. a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 3 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2009

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



