4 Cdo 156/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Iubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej veci
7alobcu P. B., byvajuceho v K., proti zalovanému 8. K., byvajiicemu v B., zastipenému
JUDr. T. S., advokatom v K., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam a o vzijomnom navrhu Zalovaného o urcenie prava vecného
bremena, vedenej na Okresnom stde Kosice — okolie pod sp.zn. 14 C 251/2002, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 15. januara 2007 sp.zn.
5 Co 25/2006, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 15. januara
2007 sp.zn. 5 Co 25/2006 v napadnutej casti, vo vyroku o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva Gcastnikov k rodinnému domu ¢. X., nachadzajicemu sa na parcele ¢. X.
v katastradlnom tzemi B., zapisanému na LV ¢. X. a v stvisiacom vyroku o nahrade trov
konania z ru § u j e avec vrozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v KoSiciach na

d’alSie konanie.

V ostatnej napadnutej Casti, vo vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu zalovaného,

dovolanie Zalovaného zamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 27. septembra 2005 ¢.k. 14 C 251/2002-116
v spojeni s opravnym uznesenim z 13. decembra 2005 ¢.k. 14 C 251/2002-124 zrusil
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podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k rodinnému domu sup.¢. X. nachadzajicemu sa
na parcele ¢. X. v katastralnom uzemi B., zapisanému na LV ¢. X. a vyporiadal ho tak, ze
predmetny rodinny dom prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 80 000,-- Sk z titulu Ghrady spoluvlastnickeho podielu
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne urcil, ze kazdy vlastnik parcely ¢. X. —
zastavané plochy o vymere X. m?, parcely &. X. — zastavané plochy o vymere X. m% parcely
&. X. — zastavané plochy o vymere X. m% parcely & X. — zéhrady o vymere  X. m” a parcely
& X. — zastavané plochy o vymere X. m* zapisané na LV &. X. katastrilne uzemie B. je
povinny strpiet’ bezodplatné uzivanie vyssSie uvedenych nehnutelnosti kazdému vlastnikovi,
spoluvlastnikovi, ¢i opravnenému uzivatel'ovi domu sup.¢. X. nachadzajaceho sa na parcele
¢ X. zapisaného na LV &. X. katastrdlne tizemie B.. Utastnikom nahradu trov konania
nepriznal a Zalobcovi aj zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' na ucet sudu trovy Statu,
kazdému z nich po 2 852,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci
samej (pokial’ ide o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) odovodnil tym, ze
v konani bolo preukazané, ze k dohode ucastnikov, ako spoluvlastnikov nedoslo, tato
nehnutel'nost’ nie je realne delitelnd. Pri rozhodovani, ktorému zo spoluvlastnikov vec
prikazat’ do vyluéného vlastnictva prihliadol  na skuto¢nost, Ze Zalobca je spoluvlastnikom
len vrozsahu jednej tretiny zcelku azalovany vrozsahu dvoch tretin z celku. Hoci sa
hl'adisko ucelného vyuzitia veci uplatiiuje najméd pri rovnosti spoluvlastnickych podielov
spoluvlastnikov, prihliadal nan aj v tomto konani, ked’ mal za preukazané, Ze zalobca ma
v umysle sporny dom predat’, pricom zalovany ma v umysle dom uzivat’ pre vlastna potrebu
na byvanie. Nepochybne Zzalovany ucelnejsie vyuzije predmetny rodinny dom, ktory je uréeny
na byvanie, ak ho bude po uprave (s ktorou uz zacal) osobne uzivat’ a byvat’ v nom. Hoci pri
rozhodovani komu predmetny dom prikazat’ do vylu¢ného vlastnictva moze sud prihliadat’ aj
na iné skuto¢nosti, nez st uvedené v zdkone (napr. na to, kto a akou mierou sa pricinil
o nadobudnutie spolo¢nej veci, kto ju zvelad’oval a pod.), jediny dovod tvrdeny zalobcom,
a to jeho vylu¢né vlastnictvo k pozemku pod domom, nepovazoval sud za tak vyznamny,
aby ho uprednostnil pred zakonom vyslovne upravenym, dokonca az dvomi doévodmi
(velkost spoluvlastnickych podielov a ucelné vyuzitie veci), zvlast, ak k pozemku uz davno
a bez rozporov existoval dohodou spoluvlastnikov upraveny rezim uzivania reSpektovany az
doposial’. Preto po zruSeni spoluvlastnictva k rodinnému domu s prislusenstvom tento prikazal
do vylu¢ného vlastnictva zalovanému. Pri zistovani priemernej ndhrady, ktordt ma Zalovany
zaplatit’ za ustupujuci spoluvlastnicky podiel Zalobcu, vychadzal stid zo vSeobecnej hodnoty

domu zistenej znalcom vo vyske 200 000,-- Sk, po odpocitani zisteného zhodnotenia
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zalovanym v sume 20 000,-- Sk a pripocitani vSeobecnej hodnoty prislusenstva v sume
59 000,-- Sk, teda vychadzal zo vSeobecnej hodnoty pre vyrovnanie zo sumy 239 000,-- Sk,
z ktorej jedna tretina zodpoveda sume 80 000,-- Sk. V €asti vyhovenia vzajomnému navrhu
zalovaného na urCenie prava vecného bremena bezodplatného uzivania pozemku pod domom
a suvisiacej zahrady s hospodarskymi budovami kazdym vlastnikom, ¢i opravnenym
uzivatelom sporného rodinného domu std prvého stupnia rozhodnutie odoévodnil tym, ze mal
za preukdzané, ze takyto spOsob uzivania vSetkych pozemkov si dohodli pravni
predchodcovia castnikov este v roku 1964, pravna predchodkyna Zalobcu a po nej aj sdm
zalobca (ako vyluény vlastnik vysSie Specifikovanych pozemkov — pozn. dovolacieho sudu)
od roku 1964 takyto sposob uzivania akceptovali, nikdy od spoluvlastnikov a opravnenych
uzivatelov domu nepozadovali Ziadnu nahradu za uzivanie tychto pozemkov, ¢im
re$pektovali dlhodoby nesporny a neruseny uZivaci stav a drzbu. Zalovany tak ma naliehavy
pravny zaujem na podchyteni dlhodobého vykonu prava bezodplatného uzivania predmetnych
pozemkov vlastnikmi a uzivateI'mi domu a jeho zosuladenia so stavom pravnym, zapisom v
katastri nehnutelnosti, a tym aj zabezpecenia riadneho uZzivania domu. O nahrade trov
konania ucastnikov rozhodol podl'a § 150 O.s.p. a o povinnosti U€astnikov nahradit’ trovy

konania $tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 15. januéara 2007 sp.zn.
5 Co 25/2006 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zruSeni podielového
spoluvlastnictva t€astnikov k rodinnému domu sup.¢. X. nachadzajucemu sa na parcele ¢. X.
v katastralnom uzemi B., zapisanému na LV ¢. X.. Zmenil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o vyporiadani podielového spoluvlastnictva ucastnikov k tomuto domu tak, ze sporny
rodinny dom prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalobcu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému sumu 159 332,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej ¢asti zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze vzajomny navrh Zalovaného zamietol. Zalobcu a zalovaného
zaviazal nahradit’ Statu trovy konania, kazdého vo vyske 2 852,-- Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni rozsudku uviedol, ze pokial okresny sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k predmetnému domu, napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne. Pri vyporiadani zruSovaného podielového spoluvlastnictva k domovej nehnutel'nosti
prikazanim veci za primerani nahradu jednému zo spoluvlastnikov vSak napadnuté
rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, ked’ nespravna aplikacia
ustanovenia § .42 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri vyporiadavani zrusované¢ho podielového

spoluvlastnictva v poradi druhym zaviaznym spdsobom (ked’Ze redlne rozdelenie veci nebolo
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mozné) mala vplyv aj na nedostatocné (nespravne) zistenie skutkového stavu potrebného pre
spravne rozhodnutie. V odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud pri vyklade
ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika konStatoval (nespravne), Ze aj pre
vyporiadanie prikdzanim spolo¢nej veci niektorému z podielovych spoluvlastnikov
za primerani ndhradu su ‘“zakotvené* tri kritérid, a to okrem ucelného vyuzitia veci
a nasilného sprévania sa podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom aj (a to
na prvom mieste) velkost’ spoluvlastnickych podielov, pricom pri rozhodovani komu
z Ucastnikov prikdze nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva, prihliadol prave na hl'adisko
velkosti podielov a na ucelné vyuzitie veci (hl'adisko nasilného spravania sa spoluvlastnikov
neprichddzalo do tivahy). Pri postdeni hl'adiska Gcelného vyuzitia veci okresny sud dospel
k zéveru, Ze zalovany TucelnejSie vyuzije predmetni nehnutelnost, nakolko mal
za preukazané, ze zalovany ma umysel sporny dom uZzivat na byvanie, pricom Zalobca ma
umysel ho predat. Pre takyto zdver vSak nemal dostatok dovodov, lebo z vykonanych
dokazov také skutkové zistenia jednoznacne nevyplyvaju. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukdzal na to, ze z vypovedi uCastnikov vyplynuli rozdielne a aj protichodné tvrdenia
ohl'adne skutoc¢nosti, ¢o bolo obsahom rozhovoru Zalobcu s majitel'kou realitnej kanceldrie
Ing. B., preto bolo povinnostou okresného sudu Ing. B. vypocut. Pokial tak okresny sud
neurobil a neodstranil rozpory v tvrdeniach ucastnikov, nemohol dojst bez dalSieho
k jednozna¢nému zaveru o preukdzani skutocnosti, ze zalobca mal v imysle sporni domovu
nehnutel'nost’ predat’. Preto v rdmci odvolacieho konania odvolaci sud doplnil dokazovanie
vysluchom svedkyne Ing. B., ktora si vSak nepamdétala, ze by Zalovanému povedala, Ze
zalobca chce dom predat’, spomenula si len, Ze pri rozhovore so Zalobcom mohlo ist’ o predaj
nehnutelnosti, ale nevedela s urcitostou, ¢i o predaj domu alebo pozemku, alebo domu aj
pozemkov. Po takomto doplneni dokazovania odvolaci sud ustalil skutkovy stav tak, ze
umysel Zalobcu predat dom sa nepreukazal a preto pri posudzovani hl'adiska uc¢elného
vyuzitia domu, pokial’ ide o Zalobcu, bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze dom chce rovnako
ako Zzalovany, uzivat’ na byvanie. Preto bolo mozné urobit’ zaver, ze predpoklad ucelnejSieho
vyuzitia domu sved¢i viac zalobcovi ako vlastnikovi pozemku, na ktorom je dom postaveny a
ktory ma vymeru presahujicu 1000 m* a je vlastnikom aj naii nadvizujicich pozemkov
(zdhrad). Pokial ide o primerani nahradu pri vyporiadani zrusené¢ho podielového
spoluvlastnictva, odvolaci sud vychadzal zo vSeobecnej ceny domovej nehnutel'nosti zistenej
znaleckym dokazovanim vo vyske 180 000,-- Sk (po odpocitani investicii vloZenych
zalovanym v sume 20 000,-- Sk) a vo vyske 59 000,-- Sk u drobnych stavieb, ako jej sucasti,

ktori cenu ucastnici uznali ako zadklad primeranej ndhrady, na zéklade ¢oho je zalobca
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povinny zaplatit’ zalovanému sumu 159 332,-- Sk ako protihodnotu jeho spoluvlastnickeho
podielu (X.) k predmetnej nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazal na to, ze v ramci
zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva mozno vykonat’ aj vyporiadanie v tzv.
SirSom zmysle, ale sud tak moZze urobit’ iba na zaklade navrhu Ucastnika. V danej veci
zalovany sice tvrdil, ze do predmetnej veci investoval a znaleckym dokazovanim aj bola
zistena vyska investicii 20 000,-- Sk, ndvrh na zaplatenie tychto investicii vSak nepodal,
nebolo preto mozné o zaplateni sumy 20 000,-- Sk konat’ a rozhodnit. V €asti o zamietnuti
vzajomného navrhu zalovaného odvolaci stid svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze aj ked’
podmienky vydrzania vykonu prava vecného bremena posudzoval okresny sud podla
spravnych pravnych predpisov, nerozhodol spravne. Pravnym dovodom, z ktorého Zalovany
vyvodzuje vydrZanie vecného bremena oznaceného v navrhu, ma byt’ dohoda O. H. st., O. H.
ml., M. H. (pradvnej predchodkyne Zalobcu) a A. K. (pravnej predchodkyne zalovaného) ako
dedicov po porucitel’ke A. H., rod. K., zomrelej X., ku ktorej malo ddjst po skonceni
dedi¢ského konania vedeného na byvalom Statnom notarstve v Kosiciach pod sp.zn.
D 1701/63, pricom okresny sud existenciu tejto dohody odovodnil iba tvrdenim Zalovaného a
nezaoberal sa namietkou Zzalobcu, Ze dom nebol predmetom uvedeného dedi¢ského konania,
ale bola ako majetok porucitel’ky prejednany az v dedi¢skom konani D 23/2000, preto uz
z tohto dovodu k tvrdenej dohode v roku 1964 nemohlo dojst. V tejto suvislosti okresny sud
ani nevykonal dokazovanie uvedenymi dedi¢skymi spismi. Odvolaci sid po doplneni
dokazovania listinami z dedi¢ského spisu sp.zn. D 1701/63 potom uzavrel, Ze na preukézanie
zakladného predpokladu vydrzania tvrdené¢ho vecného bremena, t.j. existencie pravneho
dovodu, z ktorého by bolo mozné vyvodit, ze pravnym predchodcom zalovaného na jednej
strane patri pravo bezodplatného uzivania k nehnutel'nostiam vlastnicky patriacim M. H., t.j.
pravnej predchodkyni Zalobcu a na druhej strane, Ze M. H. bola povinna trpiet’ vykon tohto
prava, zalovany neuniesol dokazné bremeno. Nesplnenie tohto predpokladu mé za nésledok
nesplnenie zadkonnych podmienok vydrzania, ked’ze tento predpoklad musi byt preukdzany
jednoznacne. Pre naplnenie zédkonnych podmienok vydrzania nesta¢i iba dlhodoby a neruseny
vykon prava bezodplatného uzivania, hoci aj so sthlasom M. H., ako to bolo v konani
zistené. Dobromyselnost’ uzivania pozemkov v ich celej vymere, teda v rozsahu, v akom
malo navrhované vecné bremeno vzniknit spochybniuje aj skuto¢nost, ze pozemky az do
svojej smrti (25. februara 2000) uzivala rovnako aj M. H., teda vlastni¢ka, z ¢oho uz je
zrejmé, ze nebola povinna strpiet’ vecné bremeno uzivania pozemkov v rozsahu navrhu
zalovaného. Vyrok o trovach konania odovodnil tym, Ze zalobca mal v konani uspech, avSak

nenavrhol rozhodnut’ o povinnosti nahradit’ trovy konania, preto o nich nebolo rozhodnuté
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a zalovany, ktory uplatnil nahradu trov konania, nemal v konani uspech. O trovach konania

Statu rozhodol zhodne s rozhodnutim okresného sudu.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany, navrhol ho
vo vyrokoch, ktorymi bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a zamietnuty vzajomny navrh na urCenie prava vecného bremena, spolu
s vyrokom o ndhrade trov konania zrusit' a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie z dovodov, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu
vytkol, Ze v napadnutom rozhodnuti rozhodoval o zmene prvostupiiového rozsudku s hrubym
poruSenim ustanovenia § 213 ods. 1/, 2/, a 3/ O.s.p, ked s vynimkou jediného dbdkazu
vysluchom svedkyne Ing. B., bez toho, aby zopakoval ¢o i len jediny dokaz vykonany sidom
prvého stupna, z dokazov vykonanych prvostupiiovym sidom vyvodil Gplne opacny skutkovy
stav na zistovanie najdolezitejSej skutocnosti, u ktoré¢ho z ucastnikov je predpoklad
ucelnejsieho vyuzitia domu ako aj na rozhodnutie o vzajomnej Zalobe Zalovaného na urcenie
vecného bremena. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie odvolacim sudom, toto treba
vidiet' v nespravnej aplikacii ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri
stanovovani primeranej nahrady pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva v ramci
vyporiadania v SirSom zmysle. V tejto suvislosti zalovany uplatnil ndvrhom, Ze Ziada
zapocitat’ vo svoj prospech a zohl'adnit’ zhodnotenie nehnutelnosti o 20 000 -- Sk. Je uplne
nespravny a nelogicky pravny zaver odvolacieho sudu, ze ak zalovany nepozadoval proti
zalobcovi zaplatenie zhodnotenia v sume 20 000,-- Sk, niet takéhoto ndvrhu zjeho strany

a preto ohl'adne tejto sumy nemohol odvolaci stid rozhodnut’.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podla § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel' ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom
sudnom konani. Existenciu prave tejto vady dovolatel’ namietal konStatovanim, Ze odvolaci
stud sa dopustil hrubého porusenia ustanovenia § 213 ods. 1 az 3 O.s.p., ked’ s vynimkou

jediného dékazu vysluchom svedkyne Ing. B. bez toho, aby zopakoval ¢o i len jediny dokaz
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vykonany sudom prvého stupiia, znim vykonanych dokazov sam vyvodil Uplne opacny
skutkovy stav na zistovanie najdolezitejSej skutocnosti, u ktorého z ucastnikov je predpoklad
ucelnejsieho vyuzitia domu ako aj na rozhodnutie o vzajomnej Zalobe Zalovaného na urcenie

vecného bremena. S takymto tvrdenim dovolatel’a sa dovolaci sud nestotoziuje.

V preskimavanej veci sa zalobca domaéhal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nehnutel'nosti — rodinného domu $pecifikovaného vyssie v odovodneni tohto
rozhodnutia a zalovany sa vzajomnym navrhom domdhal urenia prava zodpovedajuceho

vecnému bremenu.

Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikéze sud vec za primerani nadhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t¢elne vyuzit
ana nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sid nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov

(§ 142 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).

Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav
zalozeného na zésade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykol'vek
spoluvlastnik moze kedykol'vek poziadat’ sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie.
Toto pravo vyplyva zo zdsady, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkol'vek dovodov nevyhovuje. Urcité obmedzenie
v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory vynimo¢ne umoziuje
zamietnutie ndvrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie suidom z dovodov
hodnych osobitného zretel'a. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je
jeho predmetom vzdy celé vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych
pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci. NajprirodzenejSim
sposobom likvidéacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov
podl'a vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spésobu zrusenia spoluvlastnictva
vSak je, Ze ide o delitelnu vec (z technického hladiska), a ze jej rozdelenie je aj funk¢ne

opodstatnené.
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Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi sposob zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranti ndhradu. Zikonom nevyslovenym, ale z povahy veci
vyplyvajucim predpokladom je, Ze o spolo¢nt vec ma niektory zo spoluvlastnikov zaujem a je
schopny za fiu zaplatit' primerani nahradu. Pri urceni, ktorému zo spoluvlastnikov vec
prikaze, zakon zdoraziiuje hl'adisko ticelného vyuzitia veci a ndsilného spravania podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Tieto hl'adiskd spolu s hl'adiskom velkosti

spoluvlastnickych podielov st pre sud rozhodujiicimi hl'adiskami.

Vychadzajic z vyssie uvedeného s tym, Ze je nesporné, ze k dohode spoluvlastnikov
nedosSlo, ze domova nehnutelnost, ktord je predmetom spoluvlastnictva v podiele X./3
v prospech Zalobcu a X. v prospech zalovaného nie je realne delitelnd, a ze pri urceni,
ktorému zo spoluvlastnikov sid vec prikdze neprichddza do uvahy zidkonné hladisko
nasilného spravania podielového spoluvlastnika vo¢i druhému podielovému spoluvlastnikovi,
bolo potrebné pre rozhodnutie veci mimo velkosti spoluvlastnickych podielov zohladnit
zékonom akcentované hl'adisko ucelného vyuzitia veci. Prave pri postideni tohto hl'adiska sud
prvého stupiia, majic za preukdzané, Ze zalobca ma imysel sporny dom predat’ a zalovany ma
umysel ho uzivat na byvanie (za ktorym ucelom uz aj do nehnutelnosti investoval
20 000,-- Sk) dospel k zaveru, Ze ucelnejsie vyuzije predmetni nehnutelnost’ zalovany. Ako
vSak v tejto suvislosti spravne uviedol odvolaci stid, skutkové zistenia na zéklade dokazovania
vykonaného sudom prvého stupiia takyto pravny zaver neodévodiiuju. Pravdou totiz je, ze sud
prvého stupiia ziadnym spdsobom neodstranil rozpory vo vypovediach ucastnikov ohl'adne
skutoCnosti zalovanym tvrdenej a Zalobcom popieranej, ze zalobca mal v umysle sporni
domovu nehnutel'nost’ predat’. Jedinym dokazom, ktory by mohol zalovanym tvrdeny tmysel
zalobcu dom predat’ potvrdit’ alebo vyvratit’, bol vysluch svedkyne Ing. B., majitel’ky realitnej
kancelarie, s ktorou mal zalobca o predaji nehnutel'nosti rokovat’. Pokial’ takyto dokaz sud
prvého stupna ale nevykonal, aj ked” ho tucastnici nenavrhli, jeho doplnenim v ramci
odvolacieho konania odvolacim stdom, kedZe iSlo o ddkaz, ktorého vykonanie bolo
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.), konanie pred odvolacim
suidom nie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
vo vztahu k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva po jeho zrusSeni. Takyto postup
odvolacieho sudu bol v stilade s ustanovenim § 213 ods. 4 O.s.p. Na spravnost’ rozhodnutia
o vzajomnom navrhu zalované¢ho uvedené doplnenie dokazovania odvolacim sidom vplyv

nemalo.
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V nadvédznosti na posledne uvedené v suvislosti s vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva ucastnikov po jeho zruseni, odvolaci sad dospel k opacnému zaveru ako sud
prvého stupiia, teda, Ze predpoklad ucelnejSieho vyuzitia domu svedc¢i viac zalobcovi. I ked’
nemozno suhlasit s ndzorom odvolaciecho sudu, podla ktorého hladisko velkosti
spoluvlastnickych podielov zakon vyslovne neustanovuje pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva za situacie redlnej nedelitelnosti veci, tato tivaha odvolacieho
sudu nemala vplyv na vecna spravnost jeho rozhodnutia o prikdzani predmetného domu
do vyluéného vlastnictva zalobcu. Dovolaci sid sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ze
za situacie, ked’ sa vypoved’ou svedkyne Ing. B. nepreukazalo tvrdenie zZalovaného o tom, ze
mu sama svedkyna povedala, ze zalobca chce dom predat, ani to, Ze by sa Zalobca obratil na
svedkyniu za uéelom predaja tohto domu, pokial’ ide o zalobcu, bolo potrebné vychadzat
z toho, Ze dom chce, rovnako ako Zzalovany, uzivat na byvanie. Spravny je potom zaver
odvolacieho sudu o tom, ze predpoklad GcelnejSieho vyuzitia domu sved¢i v prospech zalobcu
ako vyluéného vlastnika pozemku, na ktorom je dom postaveny aktory ma vymeru
presahujucu 1000 m?, aje vlastnikom aj dal$ich, nafi nadvizujucich pozemkov. Ugelnost
lepSieho vyuzitia domu zalobcom treba v konkrétnom pripade vidiet’ i v tom, ze prikdzanim
tohto domu do vyluéného vlastnictva Zalobcu sa fakticky do budiicna zamedzuje vzniku
dalsich sudnych sporov medzi ucastnikmi, ku ktorym by s pravdepodobnostou hrani¢iacou
s istotou v suvislosti s uzivanim, resp. akymkol'vek nakladanim s pozemkami vo vylu¢nom

vlastnictve Zalobcu doslo.

Nespravny je vSak zaver odvolacieho stidu v Casti vysky nahrady za spoluvlastnicky
podiel zalovaného, na vyplatenie ktorej bol zaviazany Zzalobca. V tejto Casti rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ked'ze medzi ucastnikmi
nie je sporné (a konStatuje sa to i v podanom znaleckom posudku), Ze zalovany investiciami
zhodnotil domovi nehnutel'nost’ o 20 000,-- Sk, je nespravny zaver odvolacieho sudu, ze ak
zalovany nepozadoval proti zalobcovi zaplatenie zhodnotenia v sume 20 000,-- Sk, niet
takéhoto navrhu z jeho strany a preto ohl'adne tejto sumy nemohol odvolaci sid rozhodnut'.
Ak totiz zalovany ziadal dom prikézat’ do svojho vylu¢ného vlastnictva, nemohol si sti¢asne
uplatnit’, aby mu navyse zalobca zaplatil aj zhodnotenie 20 000,-- Sk, ak by on mal vyplacat’
zalobcu. Tento narok zalovany procesnym ukonom uplatnil proti zalobcovi, ale preto, Ze sa
domahal prikdzania domu do svojho vyluéného vlastnictva, mohol tak urobit’ len formou
odpocitania od vSeobecnej hodnoty domu vo svoj prospech alen zrozdielu vypocitanim

protihodnoty zo vSeobecnej ceny, ktori by mal vyplatit’ Zalobcovi. Preto pri vypocte vysky
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nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného je potrebné v jeho prospech zapocitat’ nim

vykonané zhodnotenie domovej nehnutel'nosti 20 000,-- Sk.

Pokial’ ide o wvyrok rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym zmenil rozsudok stdu
prvého stupnia a zamietol vzajomni zalobu na urCenie prava zodpovedajicemu vecnému
bremenu, aj v tejto Casti je rozhodnutie odvolacieho stidu vecne spravne. Ako spravne
odvolaci sud uvadza v odovodneni svojho rozhodnutia, podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni novely vykonanej zakonom ¢. 131/1982 Zb. (podla ktorého vec
posudzoval aj sud prvého stupiia) vecné bremena bolo mozné nadobudnut’ aj vykonom prava,
t.J. vydrzanim. Predpoklady vydrzania st uvedené v § 135a ods. 1 citovaného Obcianskeho
zékonnika, v sulade s ktorym pravo zodpovedajuce vecnému bremenu moéze vydrzat iba
opravneny drzitel’, teda ten, kto tvrdené pravo vykonava pre seba a je so zretelom na vSetky

okolnosti dobromysel'ny, Ze mé pravo k veci.

Jednym zo zékladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera drzitel'a, ze mu
vec alebo vykondvanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzitela; takyto drzitel’ sa
domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri, alebo ze ma k veci pravo, hoci v skutocnosti tomu tak
nie je. Dobra viera musi byt podlozena konkrétnymi okolnostami, z ktorych je mozné
usudzovat’, Ze toto presvedcenie drzitel’a je opodstatnené a musi trvat’ po celi vydrzaciu dobu.
Okolnostami, ktoré moézu svedCit’ pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla
skuto€nosti, tykajuce sa pravneho dovodu (titulu) nadobudnutia veci alebo prava a svedciace
o poctivosti nadobudnutia, t.j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod
nadobudnutia drzby). Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dovod;
postaci, ak by tu bol aj domnely (putativny) pravny doévod. Vzdy je vSak potrebné brat
do tvahy, ¢i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohl'adom na okolnosti
a povahu konkrétneho pripadu od kazdého spravodlivo pozadovat’, nemal, resp. nemohol mat’
pocas celej vydrzacej doby dovodné pochybnosti o tom, ze mu vec, ktorti fakticky ovlada

alebo pravo, ktoré pre seba vykonava, sii¢asne patri.

Vychéadzajic zuvedenych zakladnych predpokladov opravnenej drzby odvolaci sud
uviedol, ze Zalovany na svoje tvrdenie, ze k uzavretiu dohody dedicov o tom, ze kazdy
vlastnik teraz parciel €. X., X., X., X. a X. zapisanych na LV ¢. X. katastradlne uzemie B. je
povinny strpiet’ bezodplatné uzivanie tychto nehnutel'nosti kazdému vlastnikovi domu teraz

sup.¢. X. na parcele ¢. X. zapisanému na LV ¢. X. katastralne uzemie B., doSlo pocas ¢i po
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skonceni dedi¢ského konania D 1701/63, neoznacil ziadne dokazy. So zretelom na to ako aj
na skutkové zistenie vyplyvajuce z dokazovania listinami z dedi¢ského spisu sp.zn.
D 1701/63 potom vyvodil zaver, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
existencie pravneho dovodu nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému  bremenu,
z ktorého dovodu nemohlo dojst ani k vydrzaniu tohto prava, ked’ pre naplnenie
zékonnych podmienok vydrzania nestaci iba dlhodoby a neruseny vykon prava bezodplatného
uzivania, hoci aj so sthlasom M. H. (prdvnej predchodkyne Zalobcu), ako bolo v konani
zistené. S tymto zdverom odvolacieho sudu sa dovolaci sud stotoznuje. K tomu dovolaci sad
dodava, ze v konani nespochybneny dlhodoby a neruseny vykon prava bezodplatného
uzivania vysSie oznacenych nehnutelnosti zalovanym (a pred nim jeho pravnou
predchodkynou) so sthlasom Zalobcu (a pred nim jeho pravnej predchodkyne), vykazuje iba
znaky opravnenej detencie, pretoze tak pravna predchodkyna Zalovaného ako aj sdm zalovany
vykonévali opravnenie uvedené nehnutelnosti uzivat' s vedomim, ze im nepatria, v medziach

danych im vlastnikom pozemku.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti,
vo vyroku o vyporiadani podielového spoluvlastnictva ucastnikov k predmetnému rodinnému
domu a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrus$il a vec v rozsahu zruSenia vratil
krajskému sidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a ods. 2 O.s.p.)
a v ostatnej napadnutej Casti, vo vyroku o zamietnuti vzdjomného ndvrhu zalovaného

dovolanie zalovaného zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



