Najvyssi sud 5 Obo 55/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Beaty
Minicovej a ¢lenov JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Anny Petrul’dkovej, v pravnej veci Zalobcu
1/ F. 8., nar. X. a zalobkyne 2/ M. S. nar. X., obaja bytom C., obaja zastapeni JUDr. T. S.,
advokatom, X., proti Zalovanym 1/ T. D., A. a 2/ M. D., A., obaja zastipeni JUDr. M. T..,
advokatom, X., o zaplatenie 41 066,93 € s prisl., na odvolanie Zalovanych 1/ a2/ proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12. januara 2009 ¢. k. 2 Cb 875/2001-299,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
12. januara 2009 €. k. 2 Cb 875/2001-299 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovani 1/ a2/ sa povinni zaplatit' Zalobcom 1/ a2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy
odvolacieho konania v sume 1 026,32 € na ucet ich pravneho zastupcu s tym, ze plnenim

jedného zo zalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 12. 01. 2009 ¢. k. 2 Cb 875/2001-299
zaviazal zalovanych 1/ a2/ uhradit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 41 066,93 €
(1237 182,40 Sk) aurok vo vyske 14,75% zo sumy 28 882,20 € (870 105,20 Sk)
od 22. 05. 2000 do zaplatenia. V prevysujucej Casti zalobu zamietol a zalovanych 1/ a 2/
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ na ucet ich pravneho zastupcu

trovy konania vo vyske 2 688,16 €. V odovodneni uviedol, ze v prejednavanej veci S. a. s.
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ako pravny predchodca Zalobcov a zalovani 1/ a 2/ ako dlznici platne uzavreli dina 04. 07.
1996 tuverovu zmluvu, na zéklade ktorej bola zalovanym poskytnutd suma 1 mil. Sk.
Zalovanym 1/ a2/ vznikla povinnost vratit sumu 1 mil. Sk a zaplatit’ uroky a poplatky.
V konani nebolo spochybnené, ze zalovani 1/ a2/ ako dlznici boli v omeskani s thradou
splatok za obdobie od juna 1999 do oktobra 1999, tj. suhradou 5-tich splatok, preto
veritel'ovi S., a. s., vzniklo podl'a zmluvnej dohody, uvedenej v ¢l. II. bod 3 zmluvy, pravo
ziadat’ splatenie celého uveru naraz. Uvedené pravo veritel' uplatnil v pripisoch (C. 1.5, 6),
ktoré Zalovani prevzali 07. 03. 2000 a ziadal ich o thradu zvySnej Casti veru vo vyske
1259 461,30 Sk a tirokov a poplatkov. Uroky boli v zmluve dohodnuté vo vyske 11,50 %
rone stym, ze v pripade zmeny urokovej sadzby, sa tato meni, a vuznani a dodatku
k zmluve z 03. 03. 1999 Zalovana 1/ aj v zastipeni zalovaného 2/ uznala trok vo vyske 17,50
% ro¢ne. Tym doslo k zmene dohody o vySke urokovej sadzby, ktora od 03. 03. 1999 bola
dohodnuté vo vyske 17,50 % ro¢ne. Na pojednavani 12. 01. 2009 pravny zéstupca zalobcov,
ako aj zalovany 2/ uznali, Ze zalovani na splatenie uveru uhradili celkom sumu 401 000,-- Sk.
Zalovana 1/ diia 03. 03. 1999 uznala svoj zavizok z predmetnej Giverovej zmluvy vo vyske
1 181 049,30 Sk a35593,90 Sk, t. j. celkom vo vyske 1216 643,20 Sk, ¢o bola suma
nevratenych penaznych prostriedkov a urokov, na ktoré Zalobcovi vzniklo pravo do 03. 03.
1999. Sud zistil, ze zalovanou uznana suma zohl'adituje sumu 180 000,-- Sk, uhradent do 03.
03. 1999, t. j. do uznania zavdzku, ako aj dohodnutt urokovl sadzbu a jej zvySenie o 3 % pri
omeskani s thradou. Kedze zalovana 1/ dna
03. 03. 1999 uznala svoj zavdzok vo vyske 1216 643,20 Sk, ¢o bola vySka jej zavizku
k 03. 03. 1999, plati zdkonnd domnienka, Ze jej zaviazok dna 03. 03. 1999 v uvedenej vyske
trval. Preto mal sid za to, Ze k uvedenému dnu bol zavidzok Zalovanej vo vyske 1 216 643,20
Sk atento tvorila nesplatena istina a trok do 03. 03. 1999. Podl'a dokazov, predlozenych
v konani v obdobi od 03. 03. 1999 do 22. 05. 2000, zalovani 1/ a 2/ uhradili sumu 206 000,--
Sk. Po uvedenom dni eSte zalovani 1/ a 2/ uhradili dna 27. 06. 2000 sumu 15 000,-- Sk.
Zalobca sumu 206 000,-- Sk zapo¢ital na thradu trokov a k 22. 05. 2000 evidoval nevratené
peniazné prostriedky vo vyske 885 105,20 Sk a neuhradené uroky vo vyske 367 077,20 Sk, t. j.
celkom v sume 1 252 182,40 Sk, ¢o bola vyska zalovanej sumy. Ohl'adom sumy 15 000,-- Sk,
¢o je suma uhradend dia 27. 06. 2000, ktora nebola zohladnend v zalobe, zalobca
na pojednavani dia 27. 10. 2004 vzal v tejto Casti istiny zalobu spét, v ktorej Casti sud
konanie zastavil. Pokial’ ide o troky, pravo na trok z uveru mal Zalobca do splatenia uveru,
pretoze od uverovej zmluvy neodstipil, iba podla § 565 Ob¢. zak. Ziadal zaplatenie celej

pohl'adavky, ¢o nie je odstipenie od zmluvy. Pokial’ ide o urokovu sadzbu tiroku podla § 502
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Obch. zék., ked’ze tirok za poskytnutie uveru bol v zmluve dohodnuty, resp. bol dohodnuty
spdsob jeho uréenia, sud nie je opravneny takto dohodnuty urok menit a Zalobcovi priznat
urok ako pri hypotekarnom uvere. V zmluve bol pri omeskani s thradou splatok dohodnuty
zvySeny urok o 3 % rocne. Ked'Ze zalovani sii v omeSkani s thradou dlZnej sumy, Zalobcovi
vzniklo pravo na urok zvySeny o 3%. Zalobca v konani uplatnil od 22. 05. 2000 urok
vo vyske 14,75% ro¢ne. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu mal sud za to, ze
podla § 497 Obch. zék. su zalovani 1/ a 2/ povinni uhradit’ zalobcovi sumu, ktord im bola
poskytnutd ako uver anebola doposial vratend, ato cini 870 105,20 Sk auroky
do 22. 05. 2000 v sume 367 077,20 Sk a uroky do 22. 05. 2000 v sume 367 077,20 Sk. V casti
o urok vo vyske 14,75% ro¢ne zo sumy 367 077,20 Sk od 22. 05. 2000 do zaplatenia sud
zalobu zamietol, ked’ze z uvedenej sumy, ktoru tvori irok z tveru, zalobcovi nevzniklo pravo
na urok podla § 502 Obch. zak., ktory v Zalobe uplatnil, ale pravo na Grok z omeskania podla

§ 369 ods.1 Obch. zak., ktory v zalobe neuplatnil.

Proti rozsudku v casti, v ktorej zalobe bolo vyhovené, sa odvolali Zalovani 1/ a2/
Namietali, ze dlh vo vyske priznanej rozsudkom nikdy nepodpisali, coho dokazom je zmluva
o pozi¢ke. Ziadaju, aby Zalobca zanechal zalozné pravo na dom, ktory toho asu tvoril 200%
oproti pozi¢anej sume. PretoZze sa nachadzaji vo financnej tiesni anemaju finan¢né
prostriedky na splatenie pohladavky, navrhuja, aby bolo uplatnené pravo zo zaloznej veci,

ktora ma sudno-znaleckt hodnotu cca 2 000 000,-- Sk oproti poZi¢anej sume 1 000 000,-- Sk.

V doplneni odvolania uviedli, Ze pévodnym Zalobcom v konani bola S. a. s., ktora
mala postupit’ svoju pohl'addvku na spolo¢nost’ G., a. s. V sidnom spise sa nenachédza ziaden
dokaz o tom, Ze pohl'addvka, ktora bola priznana v tomto konani, bola predmetom postipenia.
Zo zmluvy o postupeni, ktord je zalozend v spise, totiz vyplyva, ze predmetom postipenia
bolo véc¢sie mnozstvo pohladavok, avSak bez ich riadnej Specifikacie. Z tohto ddévodu
nemozno tvrdit’, ze naroky, uplatnené v konani, platne presli na sucasnych zalobcov, ktorym
bol narok priznany. PretoZze pocas celého konania boli zalovanymi osoby v 1/ az 6/ rade,
z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym spdsobom zaniklo G€astnictvo Zzalovanych v 3/
az 6/ rade v konani. PretoZe v suidnom spise sa nenachadza ziaden dokaz o tom, Ze zalobcovia
poverili pravneho zastupcu na ich zastupovanie v predmetnom konani, zalovani maju za to, ze
im nemal byt’ priznany narok
na nahradu trov konania v €asti trov pravneho zastupenia. Z uvedenych dovodov zalovani 1/

a 2/ povazuju rozsudok za nespravny a navrhuji jeho zrusenie.
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Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom stanovisku k odvolaniu povazuji odvolanie Zalovanych
za ucelové aneopodstatnené. Navrhuji napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedli, ze sud prvého stupiia vel'mi dosledne vychadzal z Gverovej zmluvy, ¢o sa podla nej
malo zapocitavat’ k istine, ako mal byt Gver splacany a disponoval konkrétnymi splatkami
na uver. Z tychto zistil skutoény a spravny zostatok dlhu zuveru, zistoval vysku trokov
a spravnost’ ich zvySenia. Skuto¢nt vysku dlhu uznala ku diiu 03. 03. 1999 aj zalovana 2/
a po tomto datume nebol sporny rozsah splacania iveru a tym ani vyska jeho zostatku. Vysku
zostatku dlhu sud prvého stupiia zistil nepochybnym sposobom a toto zistenie odvolanie ani
nespochybniuje. Namietky zalovanych ohladne zalozného prava nehnutelnostou, ktoré
zaniklo, su pre toto konanie bez pradvneho vyznamu a mozno ich povazovat’ za Spekulativne,
s imyslom od samého zaciatku dlh z uveru, ktory pouzili na vlastné ucely, nezaplatit’ ani len

¢iastocne.

K doplneniu odvolania uviedli, Ze rozsirovat’ a dopiat’ dévody odvolania mozno len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania, a preto k nemu s poukazom na ust. § 205 ods. 3
O. s. p. nemozno prihliadnut. Napriek tomu vSak idopliujice doévody nepovazuju
za opodstatnené, nakolko o postipeni pohladavky na G., a. s., rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky na =zaklade predloZzenej zmluvy asiad prvého stupnia nasledne
rozhodoval o prechode pohladédvky na Zalobcov. Aktivna legitiméacia Zalobcov a prechod
pohl'adavky na nich je preto absolutne nesporna a bola preskimavand odvolacim stidom.
Z obsahu spisu je tiez zrejmé, ze voci zalovanym v 3/ az 6/ rade bolo uz pravoplatne
rozhodnuté aze do spisu bolo tiez dolozené splnomocnenie pre pravneho zastupcu od

zalobcov 1/ a 2/ Z toho dovodu je neopodstatnené tiez odvolanie ¢o do trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojedndvania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, ktorého spravnost’ zalovani 1/

a 2/ dovodmi svojho odvolania nespochybnili.
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Z obsahu spisu sa zist'uje, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcov a zalovanymi 1/
a 2/ bola riadne uzavreta iverova zmluva. V konani bolo nepochybne zistené, ze na zaklade
uzavretej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcov 1/ a 2/ zalovanym 1/ a 2/ uver, ktori

sa tito zaviazali splatit’ aj s dohodnutymi urokmi v zmluvne dohodnutej lehote.

Z konania tiez nesporne vyplynulo, ze zalovani 1/ a 2/ poskytnuty uver s dohodnutymi
urokmi nesplatili a boli teda tiez v omeskani s platbami jednotlivych splatok v dohodnutych

lehotach.

Tiez bolo v konani pred sidom prvého stupiia preukdzané, ze vysku dlhu na istine
a urokoch Zalovana 2/ ako spoludlznicka ku dnu 03. 03. 1999 uznala a ucinky tohto uznania
zalovani 1/ a 2/ ani v d’alSom konani nevyvratili z dovodov, ktoré sud prvého stupiia spravne
uviedol, ¢i uz ohladne postupu pri zapoc€itani poskytnutych ¢iastocnych platieb zalovanych
atiez opravnenej vysky urokov, sktorymi zavermi sudu prvého stupiia sa Najvyssi sud

Slovenskej republiky stotoznil.

Spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupna nie je dotknutd ani ndmietkou zalovanych

1/ a2/ o uplatneni prava zo zaloznej zmluvy.

Zriadenie zalozného prava atiez rucitel'sky zdvdzok si moznymi spdsobmi
zabezpec€enia dlhu a st pravom veritel'a uspokojit’ svoj dlh prostrednictvom takto prevzatého

zabezpecovacieho instititu a vecou veritel’a je, ¢i svoje pravo uplatni.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky neskiimal existenciu tvrdeného
zalozného prava, pretoZze odvolanie zalovanych 1/ a2/ ztohto dovodu je so zretelom

na uvedené pravne irelevantné.

Pretoze existencia rulitel'ského zavdzku nezakladd nerozluéné spolo€enstvo
ucastnikov a v zavislosti na voli veritel'a je prdvom samostatne uplatnitelnym, Zalovani 1/
a 2/ nemodzu byt’ ucastnikmi konania rozhodnutim stidu v tomto smere dotknuti.

K ostatnym dévodom, o ktoré zalovani 1/ a 2/ rozsirili svoje odvolanie po uplynuti
odvolacej lehoty, Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ust. § 205 ods. 3 O. s. p.
nemohol prihliadnut’, udava vsak, ze ich dévodnost’ so zretelom k obsahu spisu nebola tiez

dani.
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Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia sud prvého stupiia rozhodol v stlade

s pravnym predpisom, ked’ zalobe voc¢i zalovanym 1. a II. v napadnutej Casti vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sidu v Kosiciach

v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O. s. p. tak, ze v odvolacom konani tispeSnym zalobcom 1/ a 2/
priznal ndhradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia, a to
odmeny za 2 tkony pravnej sluzby po 506,21 € a 2x rezijny pausal po 6,95 €, t. j. 1 026,32 €
(§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.). Pravnym zastupcom
zalobcov vycislené DPH Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal, pretoze tento

nedolozil, ze je jeho platitelom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



