Najvyssi sud 6 Obo 112/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P., so sidlom v L.,
,v likvidacii“, ICO: X., o schvileni konefnej spravy o spefiaZeni majetku z podstaty,
vyultovania odmeny avydavkov spravecu, o odvolani veritela S.C.B., ICO: X. proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 9. oktobra 2009, ¢. k. 36-24K 139/95-429,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 9. oktobra 2009, ¢. k. 36-24K 139/95-429 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu
o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu v zneni: celkovy
prijem konkurznej podstaty predstavuje ¢iastku 83 480,07 Eur. Naklady spojené so spravou
konkurznej podstaty predstavuju ¢iastku 43 662,75 Eur. Odmena spravcu konkurznej podstaty
predstavuje Ciastku 8 272,76 Eur. Pre uspokojenie veritelov je uréend suma 31 168,72 Eur.
Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze dna 1.6.2009 predlozil spravca konkurznej podstaty
kone¢nii spravu o speflazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov.
Proti konecnej sprave podal v zdkonnej lehote namietky veritel S.B., v ktorych namietal
vyuctovanie odmeny z dovodu nepouzitia odpocitateI'nych poloziek pri jej vypocte, nespravne
je uréend suma pre uspokojenie oddelen¢ho veritel'a, v ktorej taktieZ spravca nezohladnil
odpocitatelné polozky a nebola vykonana zdmena ucastnikov u veritelov ¢. 6 a 9. Spravca

konkurznej podstaty sa vyjadril k namietkam zo dia 14.7.2009. Sud mal za to, ze kone¢na
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sprava je dévodna a spravna a nie je potrebné
ju akymkol'vek spdsobom upravovat. Ked’ze predmetny konkurz napadol na sud 25.5.1995,
celé konanie sa riadi rezimom pdvodného zikona atiez vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.
pred novelami. Sud preto postupoval podl'a ust. § 29 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani
a schvalil konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyactovanie odmeny a vydavkov

spravcu a nenasSiel dovody, pre ktoré by ju schvalit’ nemal.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel S.C.B., ICO: X.. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupiia a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 pism. a/ vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 493/1991 Zb.
v zneni vztahujicom sa na predmetné konkurzné konanie, zaklad pre uréenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori: 1. suma, ktord bola v konkurze ziskana speniazenim konkurzne;j
podstaty a 2. suma, uréend na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie
spravcu. Zaklad pre vypocet odmeny teda pozostava z dvoch poloziek, prva zlozka je tvorena
sumou ziskanou spenazenim konkurznej podstaty. Spenazovanim sa rozumie prevedenie
vSetkého majetku konkurznej podstaty na penazné prostriedky. Druha zlozku zakladu
pre vypocet odmeny tvori suma, ktord bola jednak ziskand pri vykone funkcie spravcu
a jednak je urena na uspokojovanie veritel'ov. Sumou uréenou na uspokojovanie veritelov,
ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu, sa rozumie suma prijmov, ktoré ziska spravca
pri vykone funkcie inym sposobom ako spenazenim konkurznej podstaty, znizena

o pohl'adavky proti podstate.

V danom pripade suma v konkurze ziskand spenazenim konkurznej podstaty
je 1832220 Sk, ztoho 10% 183 222 Sk - 6 081,86 Eur. Iny prijem predstavuje 660 037,59
Sk, z toho 10% 66 003 Sk - 2 190,90 Eur. Poskytnuty preddavok bol 0 Sk — 0 Eur, ostava teda
k vyplateniu 8 272,76 Eur - 249 225 Sk.

Odvolatel’ ma za to, ze spravca konkurznej podstaty nepostupoval v zmysle § 6 ods. 1
vyhl. €. 493/1991 Zb., ked pri dosiahnuti zédkladu inym prijmom neodpocital pohl'adavky
proti podstate.
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Spravca konkurznej podstaty v ¢asti VII. kone¢nej spravy - uspokojenie oddelen¢ho
veritel'a - navrhol vyplatit’ oddelenému veritelovi 100% vytazku. Spravca od sumy ziskanej
speflazenim neodratal pomernt Cast’ ndkladov pripadajicu na speniazeny majetok oddeleného
veritel'a (znalecké posudky, vydavky a odmena spravcu konkurznej podstaty a iné naklady
vztahujuce sa k tomuto majetku). Vysku tychto ndkladov spravca konkurznej podstaty
neSpecifikoval vo finanénom vyjadreni, a preto nie je mozné presne urcit’ vysku uspokojenia
oddeleného veritela. Tymto spravca konkurznej podstaty ponizil celkovi sumu urcenu

na pomerné uspokojenie veritel'ov druhej triedy.

Spravca poukazal na ust. § 28 Zakona o konkurze a vyrovnani, v zmysle ktorého
v konaniach zacatych do 1.2.1998 zdkon nepoznd odpocitatelné polozky a priznava

oddelenému veritel'ovi pravo na cely vytazok do vySky pohl'adavok.

Sud konstatoval, ze kone¢na sprava, vzhladom na dovody uvedené vo vyjadreni
spravcu k namietkam, je dovodnd a spravna a nie je potrebné ju upravovat’, ked’ze predmetny
konkurz napadol na tunajsi sud 25.5.1995, celé konanie sa riadi rezimom povodného zékona

a tiez vyhlasky.

Odvolatel méa za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza znespravneho
pravneho posudenia veci a trva na odvolani, ako aj na vyjadreniach uvadzanych k namietkam

proti konecnej sprave zo dina 2.7.2009.

K odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty tpadcu JUDr. 1. podanim zo dna
3.11.2009. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

potvrdil, pretoze sid prvého stupna vec spravne posudil.

Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie smeruje do casti vyictovania odmeny spravcu
konkurznej podstaty, kde odvolatel poukazuje na to, Ze spravca konkurznej podstaty
nepostupoval v zmysle § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. zak., ked’ pri dosiahnuti zakladu inym
prijmom neodpocital pohl'adavky proti podstate. Spravca v plnom rozsahu poukazuje uz aj
na vyjadrenie zo dia 14.7.2009, kde poukézal na skuto¢nost’, ze navrh na konkurzné konanie
bol podany dia 25.5.1995 akonkurz bol vyhlaseny dna 29.10.1997. Pokial' sa jedna

o odmenu spravcu konkurznej podstaty, bolo pri jej vypocte postupované spravne,
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ato vzhladom na datum podania navrhu, datum vyhlasenia konkurzu a datum vykonania

prieskumného pojednéavania. Spravca postupoval v zmysle vyhlaSky platnej v tom cCase.

Pokial' odvolatel' poukazuje na skutoCnost’, ze neboli odpocitané pohladavky proti
podstate z inych prijmov, zdoraziuje, ze takyto postup bol schvaleny vyhlaskou ¢. 292/2005
Zb. zak., ktord nadobudla uc€innost’ 1.7.2005. Tato vyhlaska sa nevztahovala spitne
na konania zacaté pred tymto terminom a nie je mozné pouZit’ ani retroaktivitu v zmysle § 11

pism. ¢/ ods. 3 vyhl. 398/2001 Zb. zak., ktora nadobudla u¢innost’ 8.10.2001.

Za dan¢ho stavu spravca konkurznej podstaty pri vypocte odmeny spravcu postupoval
v zmysle vyhl. ¢. 493/1991 Zb. zék. v zneni novely vyhl. ¢. 358/1996 Zb. zak., ktord
nadobudla uG¢innost’ dia 13.12.1996 av zneni vyhl. ¢. 21/1998 Zb. zik., ktord nadobudla
ucinnost’ dila 1.2.1998. Z toho dovodu teda nebolo pristiapené pri vypocte odmeny spravcu

k odpocitaniu pohl'adavok proti podstate.

Odvolatel’ tiez poukazal na skuto¢nost’, ze bolo nespravne vypocitané uspokojenie
oddeleného veritel'a, ked’ zo sumy ziskanej spefiazenim majetku oddelen¢ho veritel'a nebola
odratand pomerna cast’ nakladov pripadajuca na spenazeny majetok oddeleného veritel'a
(znalecké posudky, vydavky a odmena spravcu konkurznej podstaty, prip. iné naklady).
Aj vtomto smere povazuje spravca odvolanie za nespravne. Poukazuje na skutocnost’,
ze navrh na konkurz bol podany dna 25.5.1995 a konkurz bol vyhlaseny dna 29.10.1997, teda
konanie bolo zacat¢ do 1.2.1998, do ktorého terminu Zakon o konkurze a vyrovnani
¢. 328/1991 Z. z. nepoznal odpocitatelné polozky a priznaval oddelenému veritel'ovi pravo

na cely vytazok, teda bez odpocitatel'nych poloziek, az do vysky prihlasenej pohl'adavky.

Vzhl'adom na uvedené spravca konkurznej podstaty ma za to, ze krajsky sud spravne

rozhodol, ked’ schvalil kone¢nt spravu a neuznal namietky odvolatela proti konec¢nej sprave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.

24K 139/95 zo dna 8.10.1997 bol na majetok upadcu P., so sidlom v L., ,,v likvidacii“
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vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol ur¢eny JUDr. I., advokat, T.Z..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.10.1997. Prieskumné pojednéavanie sa uskuto¢nilo

diia 3.7.1998.

Spravca konkurznej podstaty JUDr. 1. predlozil dna 4.6.2009 stdu kone¢nt spravu.
Konec¢na sprava bola vyvesend na uradnej tabuli sidu dia 22.6.2009. Proti konecnej sprave
dita 2.7.2009 podal ndmietky konkurzny veritel' S.C.B., ICO: X., ku ktorym sa spravca
vyjadril podanim zo dna 14.7.2009. Na prejednanie konecnej spravy sud nariadil

pojednavanie na dent 8.10.2009, na ktorom schvalil kone¢nu spravu.

Podrla ust. § 29 ods. 1 zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov, ktorym sa spravuje tento konkurz, spravca poddva sudu spravy o speniazovani
majetku z podstaty. Kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi
sudu po spenazeni majetku z podstaty. Odmenu a vydavky vyactuju aj osobitni spravcovia

a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v priebehu konania zbavil funkcie spravcu.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia sud preskima konecnl spravu o spefiazeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby
alebo nejasnosti aupovedomi o konecnej sprave a vyuctovani upadcu akonkurznych
veritel'ov. Upozorni pritom, Ze do 15-tich dni odo dia, ked” kone¢na sprava a vyuctovanie boli

vyvesené na Uradnej tabuli sudu, m6zu proti nim podat’ namietky.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia konecni spravu a vyuctovanie prejednd sud
na pojednavani, na ktoré predvold spravcu, Gpadcu a konkurznych veritelov, ktori podali
namietky, prip. aj veritel'sky vybor a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi

na uradnej tabuli sudu.

Konkurzny sud pred vydanim rozhodnutia o schvaleni konecnej spravy postupoval
v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom veritel mal moznost’ prezriet’ si doklady
preukazujuce vydavky spravcu, ktoré tvoria stcast’ konecnej spravy pri nahliadnuti do spisu.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze postup siidu pred vydanim rozhodnutia o schvaleni konecnej

spravy bol v stilade s ustanoveniami Zakona o konkurze a vyrovnani.
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Namietku veritel'a, ze odmena spravcu konkurznej podstaty v kone¢nej sprave nie je
vypocitana spravne, pretoze zéklad pre urenie vysky nie je zniZzeny o vySku pohl'adavok proti
podstate, povazoval odvolaci sid za neopodstatnent. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvého stupnia, Ze na vypocet odmeny spravcu sa nevztahuje vyhlaska
€.292/2005 Z. z., ktord nadobudla ucinnost’ 1.7.2005. Vyhl. ¢. 292/2005 Z. z. neobsahuje
prechodné ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa vztahuje aj na konania zacaté pred
nadobudnutim jej uUCinnosti. S poukazom na ust. § 1lc ods. 3 vyhl. ¢ 493/1991 Zb.,
na vypocet zakladu pre urCenie odmeny spravcu je potrebné postupovat’ v zmysle ust. § 6
vyhl. ¢. 493/91 Zb. v zneni novely ¢. 358/96 Z. z., ktora nadobudla ucinnost’ 13.12.1996,
to znamena, ze odmena spravcu konkurznej podstaty v zmysle § 7 vyhl. ¢. 493/91 Zb. v zneni
vyhl. €. 358/96 Z. z. je vypocitand zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/, ¢o Cini 8 272,76 Eur
s prihliadnutim na skoncené prieskumné pojednavanie 3.7.1998, ust. vyhl. ¢. 493/91 Zb.
v zneni platnom pre dany konkurz bola odmena spravcu konkurznej podstaty v konecnej
sprave vypocitand spravne. Odvolaci sid ma taktiez za to, ze je neodovodnend namietka
veritela uvedend v odvolani, Ze bola urena nespravne suma pre uspokojenie oddelené¢ho
veritela. Konkurzné konanie zacalo dia 25.5.1995 akonkurz bol vyhldseny 29.10.1997.
Konanie bolo teda zacat¢ do 1.2.1998 a do tohto terminu Zakon o konkurze a vyrovnani
¢. 328/1991 Zb. § 28 vzneni platnom v Case zacatia konkurzného konania nepoznal
odpocitatelné polozky a priznaval oddelenému veritelovi pravo na cely vytazok do vysky
prihlasenej pohl'adavky. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia vec spravne

pravne posudil a spravne vo veci rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie preto v sulade sust. § 219

O.s.p. potvrdil, ked’Ze je vo vyroku vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.
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