Najvys$si sud 2 SZo 75/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jany Hencekovej
v pravnej veci navrhovatela: PhDr. J. K., proti odporcovi: OPU v T, o preskumanie
rozhodnutia odporcu ¢.j. K2006/00532 zo dna 30. januara 2006, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 31 Sp 7/2006-37 zo dna
6. marca 2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 31 Sp 7/2006-37 zo dna 6. marca 2007.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave potvrdil rozhodnutie odporcu
¢.j. K2006/00532 zo dina 30. januara 2006, ktorym nepriznal navrhovatelovi vlastnicke
pravo k pozemkom, ani pravo na nahradu za pozemok parc. ¢. X. o vymere X.,
zapisanému v PKV ¢. X. v k.. P., z titulu naroku uplatneného podla § 5 ods. 2 zdkona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢.
180/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon) z dévodu, ze navrhovatel’
nespifia podmienky podla § 2 citovaného zakona. Navrhovatelovi nepriznal narok na
ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajiceho zistil, ze pévodnym
vlastnikom parc. & X., rola ovymere 2058m’ vk.u. P. vecelosti bol V. V..
Vyvlastiiovacim rozhodnutim odboru vystavby Mestského narodného vyboru
v Piestanoch &. Vyst. 1.872/1966/Sk. zo dia 09.09.1966 mu bola vyvlastnena &ast tohto

pozemku o vymere X. za ¢elom vystavby 15-triednej US a 18-triednej ZDS v P.. Podl'a
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doloZeného dokladu zo dna 05.12.1966 bola za vyvlastnenti nehnutelnost’ vyplatena
vyvlastiiovacia ndhrada. Podl'a predlozeného osvedcenia o dedi¢stve ¢. 7D 1454/95 zo
dna 7. marca 1977 sa jedinou opravnenou osobou po V. V., ktory zomrel bezdetny, stala
manzelka M. V.. Tato zomrela a podl'a osvedcenia o dedi¢stve ¢. D 302/97 zo dina 7.
marca 1997 sa dedi¢om po nej stal brat, S. K.. S. K. mal podl'a tvrdenia navrhovatela
darovat predmetny pozemok synovi, J. K. — navrhovatelovi. Doklad o uzavreti
darovacej zmluvy predlozeny nebol. Odporca nesuhlasil s nizorom odporcu, Ze nespiia
podmienky pre vydanie pozemku v rdmci reStiticie. Krajsky sud poukdzal na
skuto¢nost’, ze rozhodnutim odboru vystavby Mestského narodného vyboru v Piestanoch
&. Vyst. 1.872/1966/Sk. zo diia 9. septembra 1966 bola V. V. vyvlastnena ast pozemku
parc. ¢. X. zahrada o vymere X. spolu s oplotenim a trvalymi porastami za nahradu
spolu v sume 3646,80 K¢s. V sucasnosti sa jedna o pozemok vo vlastnictve M. P.. Sud
skonsStatoval, ze pri rozhodnuti pozemkového uradu doSlo k uréitému forméalnemu
pochybeniu spocivajicemu v tom, ze sa uplne, podrobne a komplexne nevysporiadal
s celym odovodnenim napadnutého rozhodnutia, avSak tento nedostatok nemal za
nasledok nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. Odporca spravne uviedol skutocnost,
ze za predmetny pozemok bola vyplatend nahrada, ¢o je samo o sebe prekazkou pre
vydanie pozemkov podla § 3 pism. m) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Podstatné pre
rozhodovanie bolo skiimanie, ¢i navrhovatel’ prichddza do uvahy ako oprdvnené osoba
v zmysle § 2 ods. 2 citovaného zakona. Navrhovatel’ je synovcom manzelky povodného
vlastnika a tento vztah k povodnému vlastnikovi ho vylu€uje z okruhu opravnenych
0sob. SkutoCnost’, ze pozemok nie je riadne vyuzivany teda nepostacuje na to, aby bol
vydany navrhovatel'ovi. O trovach konania rozhodol krajsky stud v zmysle § 2501 ods. 2
v spojeni s ustanovenim § 250k O.s.p. a neuspeSnému navrhovatelovi nepriznal narok
na ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok stdu prvého stupiia a vec mu vratil
na nové prejednanie. Uviedol, Ze pozemkovy tUrad, ani sid dostatocne nepreskumali
vSetky doklady opréviiujuice jeho ziadost'. V dedi¢skom konani 7D 1454/95 Dnot.268/95
navrhovatel' zastupoval dedicku, M. V., ktord podl'a osved¢enia o dedi¢stve nadobudla
pozostalost’ po povodnom vlastnikovi V. V. v celom rozsahu a po jej smrti sa preto jej
splnomocneny zastupca, navrhovatel, stal jeho vlastnikom. V doplneni odvolania
navrhovatel' uviedol, Ze po smrti M. V. sa jej dedi¢om stal S. K. ako jediny zakonny
dedi¢ a po jeho smrti (23.11.2002) sa jeho pradvnymi nastupcami stali jeho deti, L. K.,
PhDr. J. K. - navrhovatel’ a M. K.. Vlastnikom nehnutel'nosti sa teda navrhovatel stal
z dovodu, Ze bol splnomocnenym zastupcom M. V. v dedi¢skom konani 7D 1454/95
Dnot.268/95 a Ze je pravnym nastupcom poruéitel’a, S. K..

Obvodny pozemkovy uUrad v Trnave vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukézal
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom skonStatoval, Ze navrhovatel nie je
opravnenou osobou podla § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stidu a konanie, ktoré mu predchddzalo v zmysle § 246¢ v spojeni s §§ 211
a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
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Zékon, vzmysle ktorého navrhovatel ziadal o vydanie pozemku, upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu
(229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria pol'nohospodarsky
podny fond alebo do neho patria a lesny pddny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 a 2 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla
tohto zdkona mdZe uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej Gzemi a ktorej pozemok presSiel na §tat alebo na int pravnicku
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len "rozhodujice
obdobie") spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujucom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu, su oprdvnenymi osobami Statni obcania
Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti pozemku, na ktoru sa
vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste oprdvnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti.

Pre konanie pozemkového turadu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 zdkona platia v§eobecné
predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, v stlade s ustanovenim § 5 ods. 3 zdkona.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku, je spravny organ povinny zistit
presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucéastnikov konania, dokazy,
Cestné vyhlédsenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu
z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
spravny organ. Na Zziadost spravneho organu su Statne orgdny Uzemnej samospravy,
fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré maji vyznam pre
konanie a rozhodnutie.

Spravny organ v danej veci postupoval v stlade s uvedenym ustanovenim tak,
ze zistoval skuto¢ny stav veci, obstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie. Jeho
pravny nazor bol pravne spravny, ¢o bolo podmienkou pre potvrdenie jeho rozhodnutia
sudom prvého stupna podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.
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Z pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel si diia 01.12.2004
uplatnil na Obvodnom pozemkovom urade v Trnave ako opravnena osoba podla § 2

ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. narok na navratenie vlastnictva k pozemku parc.
¢. X., rol'a o vymere X. v k.u. P., ktory bol vyvlastneny V. V. za ndhradu 3646,80 K¢s.

UspesSnost’ naroku navrhovatela pri uplatneni restituéného néroku je podmienena
su¢asnym splnenim dvoch podmienok, a to okolnostou, Ze sa jednd o osobu S$pecifi-

kovant ustanovenim § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a zdroven sa jednalo o prechod
vlastnictva sposobom urcenym v § 3 cit zdkona.

Pre posudenie opravnenosti naroku navrhovatela je teda potrebné skimat’, ¢i boli
zaroven splnené obe zakonné podmienky na vydanie nehnutelnosti. Sid prvého stupia
aj spravny organ spravne posudili okolnost’, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku okruhu
0s0b taxativne uvedenych vo vysSie citovanom ustanoveni, ¢o ho vylucuje z uspokojenia
jeho naroku na vydanie nehnutelnosti. PhDr. J. K. totiz nie je dedicom zo zavetu po
V. V. podla pism. a) alebo b), nie je jeho dietatom, manzelom ani ich potomkom podl'a
pism. c), nie je ani jeho rodicom podla pism. d) anie je ani jeho bratom, pripadne
potomkom jeho brata podla pism. e) citovaného ustanovenia.

Ked'ze navrhovatel' nepatri do okruhu opradvnenych os6b, nebolo potrebné
zaoberat’ sa okolnost’ami vyvlastnenia, ktoré si upravené v ustanoveni § 3 zakona.

Skuto€nost’, Ze navrhovatel' bol splnomocnenym zastupcom na zastupovanie
M. V. vdedicskom konani 7D 1454/95 Dnot 268/95, nezakladd opravnenie
splnomocnenca stat’ sa jej dedicom. Splnomocnenie bolo udelené len na zastupovanie
v dedi¢skom konani, v ktorom nadobudla prava zastupovana osoba (nie zastupca). Podl'a
§ 22 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat’ za iného
v jeho mene. Zo zastipenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

Podl'a § 33b OZ, plnomocenstvo zanikd vykonanim ukonu, na ktory bolo
vymedzené, odvolanim, vypovedanim, najneskor vSak smrt'ou splnomocnitel’a.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa nemozno stotoznit'® s tvrdenim navrhovatela
v odvolani, ze sa stal dedicom M. V. z dovodu jej zastupovania v dedi¢skom konani.
Tomuto tvrdeniu okrem zakonnej upravy odporuje aj predloZzené osvedcenie o dediCstve
D 302/97 Dnot 115/97, v zmysle ktorého sa jedinym dedic¢om M. V. stal S. V., jej brat
a otec navrhovatel’a.

Je potrebné zdoraznit, ze okruh osOb opravnenych na navratenie vlastnictva
k pozemkom je presne vymedzeny zdkonom anemoZno nad neho nadradit’ Ziaden
z pravnych aktov, na ktoré navrhovatel' poukazoval vo svojom odvolani proti rozsudku
krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vecne spravne rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave z uvedenych dovodov podl'a §219 v spojeni s § 246¢ OSP potvrdil.

Odvolaci sad navrhovatelovi podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1
a § 246¢ OSP nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania v désledku jeho netuspechu
v konani. Odporcovi zdkonny narok na ich ndhradu nevznikol.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 30. januéara 2008

JUDr. Elena Kovac¢ova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



