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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: mal. V. P, nar. XX.X. XXXX, bytom

0., G., zast. U. P, zdkonnym zastupcom - matkou, bytom O., G., proti povinnému: Ing. O. P., nar.

XX XX XXXX, bytom O., G., zast. JUDr. Jozef Adamovsky, advokat, so sidlom Zizkova 6, Kosice, o
vymozenie 350 eur a iné, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 16Er/2773/2016, o dovolani
opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 12CoE/238/2017-85 zo dna 28.
septembra 2017, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.

II. Povinny m & voci opravnenému n & r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 16Er/2773/2016-28 zo dia
21.9.2016 rozhodol tak, ze ndmietkam povinného proti exekticii vyhovuje.

2. Na odvolanie zakonného zastupcu opravneného Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stud®)
uznesenim ¢. k. 12CoE/238/2017-85 zo dia 28.9.2017 v prvom vyroku potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie. Druhym vyrokom stranam néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Rozhodnutie odvolacicho stdu napadol dia 28.7.2017 zakonny zastupca opravneného - matka (d’alej
aj ,,dovolatel’ka“) dovolanim. Dovolatel’ka podané dovolanie odovodnila ust. § 420 pism. f/ CSP,
nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Dovolatel’ka namietala, Ze sid na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym zaverom,
rozhodnutie sudu je nedostato¢ne odévodnené a je nepreskiimatelné. Ma za to, ze z rozhodnutia nie je
jasné akymi tvahami sa sud riadil, z akych dokazov vychadzal, a na ktoré pri svojom rozhodnuti
neprihliadal.



5. Na zaver uviedla, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskimatelné, nezakonné, nepripustné, a
teda sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil opravnenému, aby uskutociioval jemu patriace
procesné prava, diskriminaénymi opatreniami bolo pravnemu spésobené poruSenie jeho préva na
spravodlivy proces a vSetky procesné prostriedky ochrany a obrany, ¢im v zmysle svojej pravnej
zodpovednosti sud zasahoval do jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Z obsahu podaného dovolania
mozno vyvodit, ze dovolatelka nie je spokojna s rozhodnutim odvolaciecho stdu a Ziada, aby dovolaci
sud posudil jej dovolanie ako dévodné a vo veci podané¢ho dovolania rozhodol ¢o najskér a v €o
najlepSom zaujem opravneného.

6. Sud prvej inStancie uznesenim 16Er/2773/2016-109 zo dia 14.6.2018 ulozil zakonnému zastupcovi
maloletého opravneného, aby v lehote 10 dni od dorudenia odstranil vady podania - dovolania a predlozil
sudu plhomocenstvo udelené¢ advokatovi na zastupenie v dovolacom konani, a zaroveil preukazal, ze
predmetné dovolanie zo dna 27.12.2017 bolo spisané advokatom. V pripade, Ze nie je zastupeny
advokatom, aby preukazal stidu, Ze ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci podla ust. § 35 CSP,
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP), skimal, ¢i st splnené procesné podmienky pre
to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu, a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

8. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a a
spisanie dovolania a inych podani advokdtom. Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ust. § 429 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého musi byt’ dovolatel' v dovolacom konani zastiipeny advokatom a dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

9. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud sktima, ¢i sa na dovolatel’a vztahuje ust. § 429
ods. 2 CSP. Uvedena povinnost’ podla ust. § 429 ods. 1 nemusi byt splnend, iba ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/
CSP), ak je dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), alebo ak ide o
dovolatela v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej asti Civiného sporového
poriadku zastiipeného osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP).

10. Dovolatela, na ktorého a nevztahuje ust. § 429 ods. 2 a ktory sti€asne nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenie vad dovolanie (§ 436 ods. CSP).

11. Pokial’ nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne
pouceny o tom, ze dovolanie musi spisat’ advokat, skuto¢nost’, Ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, predstavuje nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno
dodatocne reparovat’.

12. Zo spisu je zrejmé, Ze v danom pripade dovolatel

a/ napadol uznesenie odvolacieho sudu obsahujuci riadne poucenie podla ust. § 429 ods. 1 CSP, b/
nema pravnické vzdelanie,

¢/ nie je dovolatelom uvedenym v ust. § 429 ods. 2 CSP a

d/ podal dovolanie, ktoré nespisal advokat.

13. Zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ka bola sidom prvej in§tancie nadbyto¢ne vyzvana na odstranenie vad
dovolania - zaslanie plnomocestva udeleného advokatovi, ktoré aj naprieck vyzve sudu nezaslala.
Dovolatelkou podané dovolanie nebolo dovolanim zodpovedajucim ust. § 429 ods. 1 veta druha CSP. Z



tychto dévodov v jej pripade neprichddza do tivahy postup stdu prvej intancie v zmysle bodu 11 tohto
uznesenia dovolacicho sudu.

14. So zretelom na uvedené najvyssi stid odmietol dovolanie zdkonného zastupcu opravneného podla

ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené

podmienky podla § 429 CSP. Vzhladom na dévod odmietnutia dovolania najvy$$i sud neskimal
opodstatnenost’ podané¢ho dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

16. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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