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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu R. P., bytom X. XX,
W., zastipeného Vasiv & Partners s.r.o0., so sidlom Vratna 28, KoSice, za ktoré¢ho kona JUDr. Vladislav
Vasiv, konatel’ a advokat, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1048355/2015 zo dina 29.6.2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S/122/2015-120 zo dna 30.3.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/122/2015-120 zo dna
30. marca20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1048355/2015 zo dna 29.6.2015, ktorym Zzalovany podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice .
9801402/5/4571555/2014/Kar zo dna 13.10.2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdatiovacie obdobie roka 2010 v sume 17.002,88 €.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze z obsahu predlozeného administrativneho spisu mal
preukazané, Ze v predmetnej preskimavanej veci prvostupniovy spravny organ pri vykone daiovej
kontroly u zalobcu zistil, ze zahrnul do danovych vydavkov, ktoré zauctoval v peniaznom denniku platby
v hotovosti v celkovej vySske 85.463,17 € ako uhrady faktGr pre dodavatela P. P.. Prvostupiiovy
spravny organ pri preverovani hodnovernosti uvedenych faktur zistil, ze prace uvedené na fakturach,
vyhotovenych P. P. pre danovy subjekt mala vykonat’ spolo¢nost’ INTERGIPS Slovakia, s.r.o0., pricom
podla zistenia prvostupniového spravneho organu podla vypisu z obchodného registra uvedend



spolo¢nost’ neexistuje, s identifika¢nym ¢islom uvedenym na fakturach je v obchodnom registri zapisana
spolo¢nost’ AZ-INTERGIPS Slovakia, s.r.o., Terézie Vansovej 18, Trnava. Prvostupfiovy spravny
organ preveroval faktiry vystavené spolocnostou INTERGIPS Slovakia, s.r.0. pre P. P., na zdklade
ktorych P. P. dalej fakturoval stavebné prace Zalobcovi. Prvostupniovy spradvny organ na zaklade
doziadania Danového tiradu Trnava vykonal miestne zistovanie v spolo¢nosti AZ-INTERGIPS Slovakia,
s.r.0., ktort zastupoval splnomocneny zastupca Ing. G. V. a do zapisnice zo dia 29.3.2012 uviedol, Ze
spolo¢nost’ predlozené faktiry nevystavila a s P. P. ani neobchodovala. Na fakturach nesuhlasi podpis
konatel'a spolo¢nosti a spolo¢nost’” nema povinnost' pouzivat' peciatku a ani ju nepouzivala, pricom
neprijimala ani ziadne platby v hotovosti, len prevodom na ucet a nespravne je aj oznacenie spolocnosti
uvedenej na dodavatelskych faktarach, prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov.
Prvostupniovy spravny organ oboznamil P. P. s vysledkami preverovania uvedenych faktir a poziadal ho
o vyjadrenie k predmetnému zisteniu, ktory na tistnom pojednavani diia 9.5.2012 uviedol, ze faktary mu
osobne dorucil T. P., ktory vystavoval doklady a prijal aj uhrady v hotovosti. V zapisnici o tstnom
pojednavani zo dna 5.3.2013 P. P. uviedol, ze do 18.4.2013 preukaze kto zo spolo¢nosti INTERGIPS
Slovakia, s.r.o0. fakturované prace vykonal, pricom tento prislub P. P. nesplil a do zapisnice o ustnom
pojednavani zo dna 18.4.2013 uviedol, Ze s panom P. zo spolo¢nosti INTERGIPS Slovakia, s.r.o., od
ktorého osobne prevzal dodavatelské faktiry a prevedené prace, sa nevie skontaktovat’. Prvostupiiovy
spravny organ spochybnil vykon prac fakturovanych dodavatelom P. P. aj z toho ddévodu, Ze
nezamestnaval ziadnych zamestnancov a podla predloZzenych faktir aj jeho vyjadrenia, stavebné prace
mali byt vykonané subdodavatel'sky spolo¢nostou INTERGIPS Slovakia, s.r.o., ktora v roku 2010
neexistovala. Na fakturach, vyhotovenych pre P. P. bola pouZita iba adresa, ICO a DIC spolo&nosti s
uplne inym obchodnym nazvom, a to AZ-INTERGIPS Slovakia, s.r.0., pri¢om spolo¢nost’ INTERGIPS
Slovakia, s.r.o0., ktorej ndzov bol uvedeny na peciatkach, od 30.8.2000 mala sidlo na adrese Na Horke
21, Nitra a zmenila od 30.7.2001 obchodné meno na MATRA - Slovakia, s.r.0., so sidlom na Povazskej
ul. ¢. 4 v Kosiciach a dna 25.5.2006 bola vymazana z obchodného registra. Prvostupiiovy spravny
organ mal kontrolou prijmovych pokladni¢énych dokladov, vystavenych spolo¢nostou INTERGIPS
Slovakia, s.r.o. pre dodavatela P. P. preukézané, ze adresa na vydavkovych dokladoch a na peciatke,
ktorou su peciatkové prijmové, vydavkové doklady a dodavatelské faktary, je uvedend adresa
INTERGIPS Slovakia, s.r.0., Terézie Vansovej 18, Trnava, teda odliSnd adresa. Na zaklade zisteného
skutkového stavu mal prvostupiiovy spravny organ preukazané, Ze udaje uvedené na fakturach,
prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladoch, vyhotovenych P. P., fakturované zalobcovi nie
su pravdivé, pretoze v Case ich vyhotovenia vykonavatel’ stavebnych prav INTERGIPS Slovakia, s.r.0.
pravne neexistoval, pri¢om zalobca v priebehu danovej kontroly, ani vyrubovacieho konania nepredlozil
staveny dennik alebo iny pisomny dokument preukazujici, ze prace skuto¢ne vykonal dodavatelom P.
P.. Na zaklade vysSie uvedené¢ho prvostupiiovy spravny organ nemohol akceptovat ako relevantny
dokaz toho, Ze sporné prace vykonal P. P., ani svedecka vypoved’ Y. V., konatel'a spolo¢nosti GIPS-
art, s.r.o., pretoze ten vo svojej vypovedi dita 16.6.2014 uviedol len to, Ze videl pana tmavej pleti, ktory
vykonaval prace asi s tromi I'ud'mi, ¢o nepreukazuje, ze prace vykondval P. P. osobne aj so svojimi
pracovnikmi.

Tvrdenie Zalobcu, Ze prace uvedené na faktarach vystavenych P. P. tento aj skuto¢ne realizoval, nebolo

preukézané ani v konani pred sprdvnym orgédnom prvého stupiia, ani pri dokazovani vykonanom v
spolo¢nosti MV staving, a.s. a spolocnosti GIPS-art, s.r.o. v suvislosti so stavbou TESLA VUST
Kosice - poboc¢ka Dévery 5. Blok D, Moldavska 8/A. Stavebny dennik, v ktorom mali byt zaznamenané
zakladné daje o ucastnikovi stavby, stavbe, zmluvach, sktskach, prehl'ad objednavok subdodavatelov
spoloénost MV staving, a.s. a ani Y. V., konatel' spolo¢nosti GIPS-art, s.r.0. prvostupfiovému

spravnemu organu ku kontrole nepredlozili.

Na zéklade dokazovania prvostupiiovym spravnym organom bolo preukazané, ze stavebné prace, ktoré
zalobcovi fakturoval P. P., neboli skuto¢ne vykonané dodavatelom P. P., ani spolo¢nost'ou INTERGIPS
Slovakia, s.r.o., ktora stavebné prace fakturovala P. P.. Z obsahu spisu spravneho organu prvého
stupiia vyplyva, Ze tento pri vykone dafovej kontroly poskytol zalobcovi dostatok moznosti na
predlozenie relevantnych doékazov, ktorymi by preukédzal svoje tvrdenie, Zze prace vykonal subjekt
uvedeny na faktarach, na zaklade ktorych zalobca vynaloZzenie vydavkov zauctoval vo svojom



uctovnictve, priCom Zalobca nepredlozil danovej kontrole Ziadne doklady, ktorymi by preukazal, ze
fakturované prace realne vykonal P. P.. Z vy$8ie uvedeného vyplynulo, Ze pokial’ Zalobca poukazal na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., z ktorého vyplyva, ze danovy subjekt preukazuje
skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,
skutoénosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
datiového konania, vierohodnost’, spravnost’ a uplhost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest,
pricom vsetky tieto podklady boli podla Zalobcu v sulade s vyzvami spravneho organu predlozené,
takéto konstatovanie Zalobcu uz vzhladom na vys$sie uvedené nema oporu v dokazovani vykonanom
prvostupfiovym spravnym organom.

Tiez poukazal na to, ze pokial sa zalobca opieral o rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf/1/2011, z ktorého vyplyva aj to, Ze ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho
plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych shuzieb a
tovarov od urcitého dodavatela, vyCerpal vlastne dokazné bremeno a na preukazanie opaku v dosledku
skutoénosti, ktoré nastali u dodavatel'a a jeho subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu
spravca dane, k tomu std uviedol, Ze je pravdou, Zze v predmetnej veci dokazné bremeno i dokazna
nudza presla na spravcu dane, ktory vSak v ramci dokazného bremena vykonal rozsiahle dokazovanie, z
ktorého vyplyva, ze vecné plnenie subjektom (osobou) uvedenou na fakturach nebolo realne vykonané a
tym, ze Zalobca uplatnil do danovych vydavkov vydavky, vynaloZenie ktorych nepreukézal, porusil § 2
pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z., ako aj ust. § 21 ods. 1 zadkona ¢. 595/2003 Z.z. Pokial’ Zalobca v
podanej zalobe poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych pripadoch C-354/03
(Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House) a uviedol niektoré pravne zavery v
tychto rozsudkoch, k tomu uviedol, Ze zalobca nepreukazal, ze skutkovy stav v predmetnej
preskimavanej veci ma prvky niektorého z tychto rozsudkov, priCom jeho tvrdenia si vSeobecné. Z
uvedenych doévodov povazoval sid za neopodstatnentt namietku zalobcu, ze jeho daiové vydavky, ktoré
suviseli s jeho zdanitelnym prijmom boli dostatocnym spdésobom preukdzané a preto rozhodnutie
spravneho orgdnu sa opiera o nespravne pravne posudenie veci spojené s nedostatoéne zistenym
skutkovym stavom. Pokial’ Zalobca v podanej Zalobe d’alej namietal, Ze neuznanie daiovych vydavkov
zalobcu spravcom dane ma za nasledok okrem iného aj zvysenie zakladu dane pre DPH, ako aj zmenu
vymeriavacicho zakladu pre zdravotné a socialne poistenie, sud tuto namietku povazoval za irelevantnt,
ktora nema suvis s predmetom preskumavanej veci. Sud taktieZ poukézal na nalez Ustavného stidu SR
¢. k. II1. US 401/09-17 zo dia 16.12.2009, v zmysle ktorého dafiovy subjekt mé v datfiovom konani dve
zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokédzat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuji tak, Ze danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost’ tvrdit),
priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest’ (dokazné povinnost’). NajcastejSie ide o uctovné doklady podla zakona ¢. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafilovom
konani, teda aj povinnost dokazmu. Taktiez zo zaverov rozsudku NS SR sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23.6.2010 v spoijitosti s rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k. III. US 78/2011-17 zo diia 23.2.2011
vyplyva, ze dokazné bremeno je na danovom subjekte. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno
na strane zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ vydavky, na zaklade zdkonom stanovenych
podmienok a ktory v danom pripade vydavky aj uplatnil a preto je jeho povinnostou preukazat, ze
vSetky uplatnil odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. K vyssie uvedenym rozhodnutiam
povazoval sud za potrebné zdoraznit, ze zalobca sa k predlozeniu dékazov do 30.10.2013 zaviazal v
zapisnici prvostupnového spravneho organu ¢. 9801402/5/4722821/2013/Kar zo dna 22.10.2014, ktory
vS8ak ziadne dokazy nepredlozil.

Std v konani zalovaného a spravneho organu prvého stupiia nezistil taki vadu, ktord by mohla mat
vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP), v doésledku ¢oho nemozno
konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného a spravneho organu prvého stupna alebo ich postup
nie je v sulade so zakonom, preto Zalobu Zalobcu postupom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. Zalobca
v konani uspe$ny nebol, preto mu sud nepriznal pravo na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1
OSP.



Proti predmetnému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca. V odvolani uviedol,
ze s vyrokom sudu prvého stupna nesuhlasi, pri¢om odvolanie poddva s poukazom na § 205 ods. 2
pism. a/, b/ a f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Tymto rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach bola
zamietnuta Zaloba Zalobcu proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, ktorym sa Zzalobca
domahal zruSenie rozhodnutia Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky ¢. 1048355/2015 zo dina
29.6.2015, ktorym  Zzalovany  potvrdil  rozhodnutie = Danového  tradu  KoSice  ¢.
9801402/5/4571555/2014/Kar zo dita 13.10.2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2010 v sume 17.002,88 € s odovodnenim, Ze nebolo preukdzané
dodanie fakturovanych sluzieb dodavatelom. Danovy tirad KoSice vykonal u zalobcu danovt kontrolu, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9801402/5/4907713/2013/Kar zo dna 4.11.2013. Z protokolu z
danovej kontroly vyplyva, Ze Zalobca v priznani k dani z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie
2010 priznal dain vo vySke 284,79 €, ¢o predstavuje podla danového uradu o 17.002,88 € menej ako
zistil spravca dane danovou kontrolou. Danovou kontrolou boli vydavky Zalobcu znizené o 85.463,17 €.
Spravca dane uvadza, ze sa jedna o dodavatel'ské faktury vystavené spolocnostou INTERGIPS Slovakia
s.r.0., Terézie Vansovej 2960/18, Trnava (podl'a obchodného registra spolo¢nost s tymto oznacenim
neexistuje) pre danovy subjekt P. P., bydliskom S. &. X, W., ICO: 372 603 67 (dalej v texte ako ,,P.
P.), ktory stavebné prace fakturoval ako subdodavatel’ Zalobcovi.

Zalobca vykonéval stavebné prace na nasledovnych objektoch :

TESLA VUST KosSice Moldavska ul. 1II. NP,

Intersteel KoSice Barca objekt VOU, Rastislavova ul. KoSice, ELZA Holding, Juzna tr. KoSice -
Nemocnica Rastislavova KoSice, objekt Cassovar Businees centrum, Florianska ul. KoSice, East’
Wellness, RWE Juzna tr. KoSice,

objekt OPTIMA II - oprava SDK a chodba

ako subdodavatel’ spolo¢nosti GIPS - art s.r.0., so sidlom Kostolianska cesta 31, KoSice, 1CO: 44 559
771. Zaroven bol jeho subdodavatelom na predmetnych stavbach P. P.. Realizacia prac bola riadne
zadokumentovana a to preberacimi protokolmi od subdodavatel'a P. P., ktoré tvorili su¢ast’ vystavenych
faktar ¢. 004/2/2010, ¢. 005/2/2010, ¢. 007/2/2010, ¢. 012/3/2010, ¢. 014/3/2010, ¢. 033/6/2010, ¢&.
040/7/2010, ¢. 041/7/2010, ¢.46/8/2010, ¢. 059/10/2010, ¢. 060/10/2010, ¢€.067/11/2010, ¢.
073/11/2010/A, ¢.075/11/2010, ¢. 082/12/2010, ktoré boli nasledne odovzdané odberatel'ovi spolo¢nosti
GIPS - art s.r.o. Spravny organ sa pri svojej argumentacii opiera o skuto¢nost’, Ze subdodavatel’ P. P. si
objednal vykon tychto prac u iného subdodavatel'a spolo¢nosti AZ-INTERGIPS Slovakia s.r.o., ktora
nebola doteraz identifikovand a teda nevie zistit’, kto v skutoCnosti tieto prace vykonéval. Spravca dane
vSak zaroven vo svojom rozhodnuti zo diia 13.10.2014 popiera len skuto¢nost, ze fakturované prace
neboli vykonané subjektom P. P. (str. 9 rozhodnutia Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky ¢.
1048355/2015 zo dna 29.6.2015, str. 9 rozhodnutie Danového tUradu KoSice ¢.
9801402/5/4571555/2014/Kar zo dna 13.10.2014), nie vSak ich realne materidlne uskuto¢nenie. Ak
zalobca disponuje realnym materidlnym plnenim, ktoré je redlne zdokumentované zdkonnym spdsobom,
nie je uloha Zalobcu, aby skumal, ¢i je subdodéavatel’ vykonal stavebné prace osobne, prostrednictvom
svojich zamestnancov alebo prostrednictvom iného subdodavatela.

Zalobca namietal tvrdenie Zalovaného, Ze nepredlozil k dafiovej kontrole Ziadne doklady, ktorymi by
preukazal, ze fakturované prace realne vykonal P. P. na zaklade spornych faktir. Ako dokazy
podporujuce tvrdenia Zzalobcu boli predlozené spréavcovi dane, faktury, kde prilohy tvoril podrobny
polozkovity opis druhu a ceny dodanych tovarov a sluzieb. Ako d’al§i dokazy predlozil zalobca Cestné
vyhlasenia os6b (T. T. - Montaz sadrokartonu a kazetovych podkladov, Ladozska 5, Kosice, Y. V. -
konatel’ spolo¢nosti GIPS-art s.r.0.) pracujicich na predmetnych stavbach, ktoré prehlasuji, Ze prace
boli vykonavané subdodavatelom P. P. osobne.

Zdoraznil Ze rozsah dokazného bremena dafiového subjektu je dany v ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢.
563/2009 Z.z. Danovy poriadok, podla ktorého dafiovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, vierohodnost,
spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. VSetky tieto podklady boli Zalobcom
v sulade s vyzvami spravneho organu predlozené.

Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011, z



ktorého vyplyva aj to, Ze ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a
prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od ur€itého
dodavatela, vyc€erpal vlastné dokazné bremeno. Na preukdzanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré
nastali u dodéavatela a jeho subdodavatelov znaSa dokazné bremeno i dokaznl niidzu spravca dane. Ako
je uvedené v citovanom rozhodnuti dékazné bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a rozsirovat ho na
preukazanie vSetkych, resp. akychkolvek skuto¢nosti, teda i tych ohladne ktorych takato povinnost’
stiha uplne iny subjekt. Pokial’ ide o samotnu realizdciu prac zalobca nemal Ziadny dovod skiimat, ¢i
jeho subdodévatel’ vykonava prace osobne alebo prostrednictvom iného subdodéavatela. Vzhladom na
skutoénost, Ze stavebné prace boli urobené v stllade s existujucou objednavkou a boli riadne odovzdané
a zaprotokolované prilozenym supisom vykonanych prac, zalobca nemohol mat’ Ziadnu pochybnost’ o
tom, Ze prace neboli vykonané dodavatel'om, ked” doslo k ich riadnemu a readlnemu odovzdaniu.

Krajsky sud v KoSiciach ako aj Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci spravny orgén
vo¢i rozhodnutiu Datniového uradu KoSice uvadza, Ze redlnost’ prac nebola preukdzana, aj ked
prvostupiiovy spravny organ samotné vykonanie tychto prac nepopieral a v odovodneni rozhodnutia
uviedol, ze vykonanie prac nespochybnuje, spochybrniuje len osobu, ktora ich uskutoénila (str. 9
rozhodnutie Danového tradu KoSice ¢. 9801402/5/4571555/2014/Kar zo dna 13.10.2014). Spravca
dane tak pri skimani redlneho uskutoCnenia plnenia stavebnych prac nepostupoval v sulade so
zakladnymi zdsadami zédkona ¢. 563/2009 Z.z. Daiovy poriadok, kedy je v zmysle § 3 ods. 2 sprévca
dane povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu
dane, ked’Ze nevyuzil vSetky moznosti skiimania existencie materiadlneho plnenia.

Spravca dane pri ziskavam a hodnoteni dokazov vychadzal predovSetkym z listinnych dokazov bez
skiimania existencie samotného materidlneho plnenia, ktoré vSak v odovodneni svojho rozhodnutia
nepopiera. Z uvedeného jednoznaCne vyplyva, Ze spravny organ nedostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav, pretoze zalobca vycCerpal vlastné dokazné bremeno a nemdze za spravny organ skiimat’
skutoénosti, ktoré nastali u jeho dodavatela. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03
(Bond House), kde sudny dvor vyslovil, ze narok na odpocet nemodze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v
retazci dodavok je ina predchadzajica alebo naslednad transakcia zatazena daiiovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a
charakter jednotlivych transakcii nemoze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalost’ami.
Aj ked’ sa rozsudok tyka odpoctu DPH je nepochybne aplikovatelné aj na posudzovanie existencie
danovych vydavkov, kedy Zalobca neméze zodpovedat’ za podvody, ktoré vznikli u jeho dodéavatela, ak
on od neho prebral realne plnenie.

Poukazal tiez na § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. S odkazom na
rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ¢. 3Szf/1/2011 ma Zzalobca za to, Ze danové
vydavky, ktoré suviseli s jeho zdanitelnym prijmom boli dostatoénym spdsobom preukazané existenciou
materidlneho plnenia ako aj riadnym zatuctovanim a preto rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ako aj
zalovaného sa opiera o nespravne pravne posudenie veci spojené s nedostatocne zistenym skutkovym
stavom. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach, ¢.k. 7S/122/2015-120 zo dna 30.3.2016 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.
1048355/2015 zo dita 29.6.2015, ktorym sa potvrdzuje rozhodnutie ¢. 9801402/5/4571555/2014/Kar zo
dita 13.10.2014, sa zrusuje a vracia zalovanému spit’ na d’aliie konanie. Zalovany je povinny nahradit
trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril, uviedol, Ze namietky uvedené v odvolani st obsahovo zhodné
zo Zalobnymi nadmietkami, pri€om k tymto sa podrobne vyjadril v stanovisku k Zalobe na ktorom trva. K
opakovanému zdbrazneniu redlneho materidlneho uskuto¢nenia prédc a extenzivneho ponimania
dokazného bremena uviedol, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim a zabezpeCenymi dokazmi
preukazal, ze prace realne neuskutoénil subjekt P. P., ktory faktury vyhotovil a ani subjekt spolo¢nost’
INTERGIPS Slovakia s.r.o., ktory mal byt jeho dodavatefom a mal prace realne vykonat. Zalobca bol
opravneny uplatiovat’ zi¢tované vydavky do datovych vydavkov, na zéklade dokladov, ktorych
pravdivost a opodstatnenost’ bol povinny jednoznagne preukazat. Zalovany navrhol aby najvyssi sad
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania dna 22.11.2018
(§ 2505 ods. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ww.nsud.sk (§ 156 ods.
1 a3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov na vydanie rozhodnutia, ¢i vo veci zistil skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti z tcastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahoval zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.

Predmetom prieskumu v tomto konani je rozhodnutie Zzalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového uradu KoSice o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2010 v sume 17.002,88 €. Zalobcovi bol rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby vyrubeny z dovodu, Ze
podla spravcu dane ako aj podla Zalovaného, Zalobca nepreukazal, ze stavebné prace - realne vykonal
dodavatel’ - P. P. uvedeny na dodavatel'skych faktirach. Zalovany s poukazom na § 2 pism. i/ a § 21
zakona ¢. 595/2003 Z.z. uviedol, Ze dafiovymi vydavkami st len vydavky preukazatelne vynalozené na
ucely vymedzené v zdkone a zauctované v uctovnictve danovnika, pri€om pokial’ daflovy subjekt, na
ktorom spociva dokazné bremeno vydavky dostato¢ne nepreukaze, tieto nie su podla zakona ¢.
595/2003 Z.z. danovymi vydavkami.

V od6vodneni rozhodnutia Zalovany opisal cely priebeh dafiového konania, resp. priebeh vykonu daiovej
kontroly, pricom podrobne zosumarizoval vSetky tikony, ktoré v ich priebehu spravca dane vykonal bud’
sam alebo formou doZiadani adresovanych inym dafiovym tradom. Zalovany v rozhodnuti reprodukoval
obsah zapisnic o vypovedi svedka P. P., tiez vymenoval doklady, ktoré Zalobca v konani predlozil, resp.
aj napriek ziadosti spravcu dane nepredlozil.

Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (zédkon u¢inny do 31.12.2010) na ucely
tohto zékona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
prijmov preukazatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v u¢tovnictve danovnika alebo zaevidovany
v evidencii danovnika podl'a § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. daiovymi vydavkami nie su vydavky (néklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik 0c¢toval, 1) vydavky
(néklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatocne preukazané, a d’alej

a) vydavky (néklady) na obstaranie hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 22) a hmotného majetku
a nehmotného majetku vyli¢eného z odpisovania (§ 23),

b) vydavky na zvySenie zdkladného imania vratane splacania pdziciek,

¢) uplatky alebo iné neopravnené vyhody poskytnuté inej osobe priamo alebo sprostredkovane aj vtedy,
ak v prislhuiSnom State je poskytnutie takéhoto uplatku alebo inej neopravnenej vyhody obvykle
tolerované,

d) vydavky na vyplacané podiely na zisku vratane podielov na zisku (tantiém) ¢lenov Statutarnych
organov a d’alsich orgénov pravnickych osdb,

e) vydavky (naklady) presahujice limity ustanovené tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi 15) a
vydavky (naklady) vynaloZené v rozpore s tymto zdkonom alebo s osobitnymi predpismi, 103)

f) vydavky prevysujice prijmy v zariadeniach na uspokojovanie potriecb zamestnancov alebo inych oséb
s vynimkou § 17 ods. 3 pism. e/, pri€¢om vydavky a prijmy sa posudzuju v uhrne za vSetky zariadenia,
g) vydavky na technické zhodnotenie (§ 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povazuje za technické
zhodnotenie (§ 29 ods. 2),



h) vydavky na reprezentaciu okrem vydavkov na reklamné predmety v hodnote neprevysujicej 16,60 €
za jeden predmet,

i) vydavky na osobnu potrebu danovnika vratane vydavkov (nékladov) na ochranu osoby dafiovnika a
blizkych 0s6b danovnika, na ochranu majetku danovnika, ktory nie je stic¢astou obchodného majetku
danovnika, a majetku blizkych os6b danovnika; toto ustanovenie sa nepouzije na vydavky (néklady)
podla § 19 ods. 2 pism. e/ a p/,

j) vydavky (naklady) vynaloZené na prijmy nezahritané do zakladu dane,

k) vydavky (naklady) na nakup vlastnych akcii vo vySke sumy prevySujucej nominadlnu hodnotu akcii.

Podl'a § 3 ods. 1 - 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov daniovych subjektov a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sti¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu ur€eniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 zékona €. 563/2009 Z.z. daiiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 45 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. kontrolovany daiiovy subjekt mé vo vzt'ahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpedit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zdznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, 2) a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu datiovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

f) umoziovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného daniového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie,

h) umoznit’ pristup k softvéru a informacno-komunikaénym prostriedkom, ktoré danovy subjekt
pouziva na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

Podl'a § 63 ods. 1 - 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. ukladat povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu 2) mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto

zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v daiovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti



ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1) neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy 1) neustanovuji inak, rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo a datum rozhodnutia,

c) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikaéné Cislo organizacie a identifikacné Cislo dafiového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba nemé
povinnost’ registracie alebo nema povinnost' evidencie podla osobitného predpisu; 33) ak ide o
zahrani¢nu fyzicku osobu ddtum narodenia alebo iny idaj identifikujiici tito osobu a ak ide o zahrani¢nu
pravnickil osobu, ktora nemd identifikatné Cislo organizicie, pouzije sa iny udaj identifikujuci tato
pravnickl osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podl'a pismena ¢/, rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost’ plnit, rozhodnutic o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o peniazné plnenie, aj sumu a Cislo u¢tu, na ktory ma
byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vyluc¢enie odkladného
uc¢inku,

) vlastnoru¢ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoru¢ny podpis a
odtlacok tiradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu. 20aa)

(4) Lehota plnenia podla odseku 3 pism. d/ je 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ak tento zakon alebo osobitny predpis 1) neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V oddévodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s nadvrhmi a ndmietkami dafového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

Zalovany okrem iného konstatoval, Ze na zaklade zistenych sprav spravcu dane bolo preukazané, Ze
stavebné prace, ktoré zalobcovi fakturoval P. P. neboli skuto¢ne vykonané dodéavatelom P. P. a ani
spolo¢nost'ou INTERGIPS Slovakia s.r.0., ktora stavebné prace fakturovala P. P..

Podla § 21 ods. 1 za pouzitia § 2 pism. i/ zédkona €. 595/2003 Z.z. vydavky uctované danovnikom v
jeho uctovnictve v rozhodnom obdobi nie st dailovymi vydavkami podla § 2 pism. i/ zdkona ¢&.
595/2003 Z.z. v tom pripade, ak danovnik, ktory tieto vydavky (naklady) uctoval, ich vynaloZenie nebol
schopny dostato¢ne preukazat’ (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/78/2014
zo dia 26.5.2016).

Ak spravca dane po vykonani danovej kontroly preukaze, ze daiiovnik hodnovernym sposobom nevie
preukazat’ existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zakonom stanovené, teda, Ze ide
o vydavky, ktoré danovnik vynalozil na thradu tovarov a sluzieb a ich vecnu suvislost' ako aj to, ze
tovar (sluzby) bol redlne dodany a sluzby boli realne uskutoénené a to prave osobou - dodavatelom
uvedenou na faktire, tak nesphil podmienky pre priznanie dafiovych vydavkov. Splnenie formadlnej
stranky na uplatnenie dafiového vydavku, vyjadrené predloZzenymi dokladmi je sice jednou z podmienok
aby boli na zéklade tychto dokladov uznané za danové vydavky, tieto doklady v§ak musia byt odrazom
realneho plnenia od redlneho dodavatela uvedeného v danovych dokladoch (rozsudok Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/32/2014).

Odvolacie namietky Zalobcu su v plnom rozsahu zhodné so Zalobnymi namietkami Zalobcu, s ktorymi sa
v plnom rozsahu vysporiadal prvostupiiovy sud. Spravca dane v predmetnej danovej veci vykonal



rozsiahle dokazovanie, ktoré nakoniec opravnene viedlo k zaveru, ze sporné prace pre Zalobcu
nevykonal dodévatel uvedeny na faktare pre Zzalobcu P. P., pricom v podrobnostiach na zisteny
skutkovy stav najvys$si sud odkazuje na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoziuje.

Zo strany Najvyssicho stdu Slovenskej republiky je potrebné zdoéraznit' zasadny vyznam dokazného
bremena zalobcu, ktory vyplyva jednak zo zakona a je judikovany v rozhodovacej ¢innosti Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sidu SR. Je evidentné, Ze Zalobca v preskiimavanej veci bez
ohl'adu na kompletni uctovnii dokumentaciu nepreukdzal jednoznacne, ze vydavky, ktoré zahrnul do
dafiového priznania od dodavatela P. P. spliiajii podmienky pre uznanie za odpoéitatelné vydavky v
zmysle § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Nebolo teda preukazané, ze
sporné prace realne uskuto¢nil P. P., ktory vyhotovil faktiry a ani subjekt - spolo¢nost’ INTERGIPS
Slovakia s.r.0., ktory mal byt doddvatelom P. P. a mal prace redlne vykonat'.

Odvolaci std rovnako preskumajic formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu rovnako ako aj rozhodnutia Zalovaného nevzhliadol ich nezakonnost’, ked’Zze spravne
organy oboch stupiniov rozhodnutia nalezite a podrobne odoévodnili, pri€om treba zdoraznit, Ze zalovany
spravny orgéan sa v rozhodnuti ndlezitym spdsobom vysporiadal aj so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcu vznesenymi v jeho odvolani. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vyhodnotil za
nedovodné, rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ako vecne spravny potvrdil, postupom podla § 250ja
ods. 3 druha veta v spojenis § 219 ods. 1 a2 OSP.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal dokazy, ktorymi by preukazal, ze prace uvedené na faktirach
vykonal dodavatel’ P. P. aj ¢estné vyhlasenia 0sob, je zrejmé z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, ze
aj tymito sa zalovany zaoberal, tieto neakceptoval ako dokazy preukazujice, ze stavebné prace, ktoré
datiovému subjektu fakturoval P. P. boli skutocne realizované P. P., vzhladom na ostatné zistenia

zalovaného, resp. spravcu dane.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojené s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a s § 224 ods. 1 OSP tak, Ze Géastnikom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. NeuspeSny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému ich nahrada neprinalezi
zo zakona.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
1.7.2016.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho suidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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