Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/75/2015

Identifika¢né ¢islo spisu: 7112224472

Datum vydania rozhodnutia:  29.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2016:7112224472.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T., byvajiiceho v K., zastipeného JUDr.
Marekom Volanskym, advokatom v KoSiciach, Magurska 4, proti odporkyni V., byvajicej v K.,
zastupenej JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢dkom, PhD., advokatom v KoSiciach, Juzna trieda XX, o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k mal. N., nar. XX.X.XXXX a Z.,
nar. X.X.XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Kosice IV, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 45 P 31/2013, o
dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. maja 2014 sp. zn. 8 CoP
443/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel’a - otca maloletych detiA. odmiet a.

Navrhovatel' je povinny zaplatit' odporkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 69,89 eur k
rukam pravneho zastupcu odporkyne JUDr. JCLic. ToméSa Majerc¢aka, PhD., advokata v KoSiciach,
Juzna trieda 28, do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 3. septembra 2013 ¢. k. 45 P 31/2013-96 rozviedol manzelstvo
navrhovatela T. uzavreté s odporkyiou V. rod. IM. dna 28.7.2007 zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného uradu Mestskej Casti KoSice - Staré mesto, vo zviazku 128, ro¢nik 2007, na strane 46, pod
poradovym ¢islom 320. Maloleté deti A., nar. XX. X. XXXX a Z., nar. X.X.XXXX pre ¢as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia st opradvneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’
ich majetok. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. N. sumou 110 eur mesa¢ne a na vyzivu
mal. Z. sumou 90 eur mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukdm matky, pocnic diiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Wslovil, Ze t¢astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. maja 2014 sp. zn. 8§ CoP 443/2013 zmenil rozsudok v
napadnutom vyroku o vyzivnom tak, Ze zaviazal navrhovatela prispievat na vyzivu mal. N., nar.



XX.X.XXXX 150 eur mesaéne a na vyzivu mal. Z. nar. 7.8.2009 110 eur mesacne, vzdy do 15. dna v
mesiaci dopredu odporkyni od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal navrhovatel’ dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie alternativne, aby zmenil rozsudok
krajského sudu a potvrdil rozsudok okresného sudu, ako vecne spravny. Uviedol, Ze v konani doslo k
vadam podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie veci z dovodu, ze rozhodnutie spoCiva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2, pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 238
ods. 1 O.s.p., kedZe bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Poukazal na
nepreskiimatelnost’ predmetného rozsudku odvolaciecho stdu, absenciu riadneho odévodnenia stdneho
rozhodnutia. Mal za to, ze postupom a rozhodnutim odvolacieho sidu mu bola odiiatda moznost” konat’
pred sudom a bolo porugené jeho pravo na sudnu ochranu (¢. 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a priznal jej
nahradu trov dovolacieho konania.

Kolizny opatrovnik k dovolaniu navrhovatel'a uviedol, aby dovolaci siid rozhodol na zaklade dostupnych
dokaznych materidlov s poukazom na oddvodnené potreby maloletych deti pri zohladneni prijmov a
majetkovych pomerov oboch rodicov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako std dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupena v sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sidu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory zmenil rozsudok stidu
prvého stupna, ale dovolanie navrhovatel’a je vyli¢ené ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p., ktoré zakotvuje
zasadu, podla ktorej dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine, priCom
vynimku z tejto zasady predstavuji rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a
povinnosti, o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodic¢ovi
dietata, o urceni rodi€ovstva, o zapreti rodiCovstva a o osvojeni, ktoru je vSak mozné aplikovat’ len za
predpokladu, Ze by dovolanie bolo pripustné podl'a ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. V preskumavane;j
veci ide o urcenie vyzivovacej povinnosti rodica k dietat’'u, teda o takl vec, ktora je upravena zdkonom
o rodine a uvedena vynimka sa na fu nevzt'ahuje. Pripustnost’ dovolania je preto v zmysle ustanovenia §
238 ods. 4 O.s.p. expremis verbis vylicena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. v zneni t¢innom do 31. decembra
2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p."), ¢i uz to ucastnik namicta alebo nie, neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti
potvrdzujicemu rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237
O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pism. a/ aZ g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ti€astnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).



Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel
tvrdi, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale
nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni
skutocne trpi.

Dovolatel' tvrdil existenciu vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a v sice nedostatku
riadneho oddévodnenia rozsudku odvolaciecho stidu. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud vSak
nezistil existenciu tejto vady.

Dovolatel'’ dovolanie takisto odévodnil odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (t. j., Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p) na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. nezaklada zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
treba uviest, Ze dovolaci stid moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
doévode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i
keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklad. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. nejde o doévod, ktory by zakladal pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Ked'ze
dovolanie navrhovatela nie je procesne pripustné, nemohol sa dovolaci sid zaoberat’ dovolatelom
namietanou inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Dovolatel’ napokon tvrdil, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravne postdenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym postudenim veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne
pravne postdenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Gspe$ne odoévodnit’ (iba) procesne
pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz§ich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada (por. R 54/12).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania navrhovatela nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z § 237
O.s.p., odmietol Najvyssi std Slovenskej republiky jej dovolanie v stlade s ustanovenim § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Napokon dovolaci sid poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 3.12.2015, ktoré bolo publikované v Zbierke Stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 2/2016 a ktorého pravna veta znie:
Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Preskimanim predmetnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna ako aj odvolacicho sudu zodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti v zmysle vys§ie citovanych zdkonnych ustanoveni a nemozno ich oznacit ako



nepreskimatelné.

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy, alebo
nevykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred
stdom konat’ (R 37/1993 a R 125/1999).

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 144 veta druhé
O.s.p. a priznal jej ndhradu trov konania. Odporkyia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a sa
domahala trov dovolacicho konania, trov pravneho zastipenia, ktoré pozostavaji za 1 tkon a to
vyjadrenie k dovolaniu 61,85 eur + 8,04 eur rezijny pausal (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.), spolu 69,89 eur (§ 243b ods. 5 O.s.p., v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 144 veta
druhd O.s.p. Ukon (prevzatie, priprava veci) nebol dovolaciemu sudu preukazany, ked'ze pravny
zastupca zastupoval odporkynu v pévodnom konani).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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