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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ BENC, s.r.o., so sidlom Jesenna ¢. 8, 080
05 Presov, ICO: 36 506 451, 2/ PONECO, s.r.0., so sidlom Jesenna &. 12, 080 05 Presov, ICO: 36 707
996, 3/ CORS, spol. s r.0., so sidlom Jesenna ¢. 8, 080 05 PreSov, ICO: 36 467 057 4/ S.CORYN, s
miestom podnikania Jesenna ¢. 8, 080 01 PreSov, ICO: 32 925 042, vsetci pravne zastupeni JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom v PreSove, Jesenna ¢. 8, proti zalovanému: PreSovsky
samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, 080 01 PreSov, o nahradu za uZivanie nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25 C 96/2010 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
9 Co 165/2015, o vyliceni sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Daniela Babinova a JUDr. Milo$
Kolekniesuvyluc¢ enizprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v PreSove
pod sp. zn. 9 Co 165/2015 (veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 25 C 96/2010).

Odovodnenie

Predsedni¢ka senatu Krajského sudu v PreSove JUDr. Mariana Muranska v konani vedenom na
Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 9 Co 165/2015 predlozila vec na rozhodnutie Najvy§Siemu stdu
Slovenskej republiky z dovodu namietky zaujatosti uplatnenej Zalobcom v 4/ rade v podani z 29.
septembra 2015.

V namietke zaujatosti (¢. 1. 561 - €. 1. 563 spisu) zalobca uviedol, Ze sudcovia Krajského stidu v Presove
st v danej veci ,,sudcami vo vlastnej veci®, pretoze rozhoduji o majetku mesta, v ktorom ziju. Je podla
neho nesporné, Ze od ich rozhodnutia zavisi majetkovy prinos alebo strata pre mesto.

O totoznej ndmietke zaujatosti vo vztahu k inym sudcom Krajského sudu v PreSove rozhodoval uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nc 10/2015, ked’ rozhodol, ze
sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. Milan Sebefi, JUDr. Marek Kohat a JUDr. Milan Majernik, n i
esuvyluacenizprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
9 Co 165/2015 (veci Okresného sudu Presov sp. zn. 25 C 96/2010).

Zaroven k veci uviedol, Ze vec podl'a Rozvrhu prace Krajského stidu v PreSove na rok 2015 pripadla



senatu v zlozeni: JUDr. Milan Sebef, JUDr. Marek Kohut a JUDr. Milan Majernik, ¢o znamena, Ze
rozhodovacia ¢innost’ ostatnych sudcov tohto krajského sudu nie je v tejto veci dana.

Ako je zrejmé z predlozenia veci na rozhodnutie o namietke zaujatosti (v poradi druhého) z dovodu
prerusenia funkcie sudcu JUDr. Milana Sebefa boli nevybavené obé&ianskopravne veci zo sendtu 9 Co
prerozdelené a konkrétne vec Krajského stdu v Presove sp. zn. 9 Co 165/2015 napadla do senatu 2 Co,
ktory pracuje v zlozeni: JUDr. Mariana Muranska - predsedni¢ka senatu, JUDr. Daniela Babinova - ¢len
senatu a JUDr. Milo§ Kolek - ¢len senatu.

Rovnako v tomto rozhodnuti najvys$si sud uvadza, ze vec podla Rozvrhu prace Krajského sudu v
Presove na rok 2016 pripadla senatu v zloZeni: JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Daniela Babinova a
JUDr. Milo§ Kolek, ¢o znamend, ze rozhodovacia ¢innost” ostatnych sudcov tohto krajského sudu nie je
v tejto veci dana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto zaoberal len tou ¢astou namietky zaujatosti, ktord sa tyka
sudcov senatu Krajského sudu v PreSove (2 Co), ktori maji rozhodovat’ vo veci a namietku zaujatosti v
casti, v ktorej sa dotyka ostatnych sudcov tohto sudu, povazoval za bezpredmetna.

Sudcovia senatu 2 Co Krajského sudu v PreSove, ktory ma v tejto veci rozhodovat, teda sudcovia
JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Daniela Babinova a JUDr. Milo§ Kolek vo svojich pisomnych
vyjadreniach k namietke zaujatosti uviedli, Ze k ¢astnikom konania nemaju Ziaden vzt'ah, nemaju vzt'ah
ani k veci samej a necitia sa byt’ vo veci zaujatymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v PreSove (§ 16 ods. 1 tretia
veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti uvedenych
sudcov krajského sudu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci. Vychédzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho sudcovia su
vyli¢eni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i€astnikom alebo k
ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoCnosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantna. Je
flou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to :

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom uc¢astnikov konania, ktory vzt'ah by bol zaloZeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu
uveden¢ho pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom dosledku
by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Integralnou sti¢astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v oznameni Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor®) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom. Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadruje zhodu (totozny zamer) na sudcovskll nezavislost’ a pravo na zakonného sudcu s
pravnym rezimom podla dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla istavy nemozno



vidiet' zasadnu odliSnost’). Potom plati, Ze v urcitej pravnej veci ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny
sudca vecne a miestne prislusného sidu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento zdkonny
sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania - pokial’ by k tomu nebol dany zékonny dévod - menit
nemal. InStitat vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ktory predstavuje vynimku z
ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu, stanovuje, aby zdkonom predpokladanym postupom
a so zakonom predpokladanych dévodov bol zakonny sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Sledovany ciel, ktory tu umoziiuje prelomit’ ustavni zisadu nezmenitelnosti zakonného sudcu,
spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny -
sudca.

Nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napliania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu stuvisia, casto sa prekryvaju a nie je vzdy l'ahké ich
od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem §ir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost ju ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje teda vynimku z vyznamnej Gstavnej
zésady, e nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Wlic¢it' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno preto len celkom
vynimo¢ne a to zo skutocne zavaznych ddvodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. O taky pripad, kedy by bolo potrebné sudcu, resp.
sudcov vylucit, vSak v tejto pravnej veci nejde.

Pre vyliéenie sudcu, resp. sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, ako uz Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zdoraznil, napr. aj vo svojom uzneseni z 9. marca 2009 sp. zn. 5 Nc 4/2009, nie je
postacujuca samotnd domnienka (nazor) ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcov. Tvrdenie zalobcu,
7e namietani sudcovia su ,,sudcami vo vlastnej veci®, pretoze rozhoduju o majetku mesta, v ktorom Ziji
a ze je nesporné, ze od ich rozhodnutia zavisi majetkovy prinos alebo strata pre mesto nepreukazuji
ziadne zakonné dovody pre vylucenie tychto sudcov Krajského sudu v PreSove. Rovnako tieto nemozno
vyvodit’ ani z obsahu spisu, vratane vyjadreni vo vyroku uvedenych sudcov Krajského stidu v PreSove.

Zékladom pre vyli¢enie sudcu moze byt len objektivne existujiici zakonny dévod (porovnaj § 14 ods. 1
O.s.p.), nie teda iba samotné uvedené tvrdenia Zalobcu.

Takto nielen so zretelom na subjektivne hl'adisko prezentované vo vyjadreni namietanych sudcov senatu
2 Co Krajského sudu v PreSove, Ze sa necitia byt zaujatymi, ale aj z objektivneho pohladu dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nejestvuji dovody, ktoré by mohli viest' k legitimnym
pochybnostiam o nestrannosti sidneho rozhodovania za Ucasti Zalobcom spochybnovanych sudcov
tohto senatu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze sudcovia Krajského stidu v Presove
JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Daniela Babinova a JUDr. Milo§ Kolek nie si vylic¢eni z prejedndvania

a rozhodovania danej veci.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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