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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: U., bytom P.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Simon Meli, s.r.o0., so sidlom Partizanska 3, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 22, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OP2-2012/002721/TKP zo diia 10. januara 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 78/12-31 zo dna 31. jala 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 78/12-31 zo dia 31.
jala2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud) napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods.
1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedené v zahlavi uvedeného rozhodnutia sudu.
Zalobcovi trovy konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa zaoberal predovSetkym otazkou, Ci
povinna osoba disponovala informaciami v rozsahu a Struktare, ako ich zalobca pozadoval a v pripade,
ak ich v tejto podobe nemal, ¢i bolo jeho povinnostou ich do poZzadovanej podoby spracovat a
spristupnit’ ich zalobcovi.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze zalobca pisomnym podanim doruc¢enym Obvodnému
uradu Bratislava (d’alej aj ako ,,prvostupniovy spravny organ®) dna 15. novembra 2011 poziadal o
spristupnenie informacii, pri¢om o tejto ziadosti rozhodol prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢.
ObU- BA-OVVS3-2011/25394 zo dita 23. novembra 2011. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal
zalobca odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. SVS-OP2-2012/002721/TKP zo diia 10.
janudra 2012 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil. Krajsky
sud po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, ze rozhodnutie ako aj



postup mu predchadzajuci je zakonny stotozniac sa s dovodmi Zzalovaného, na ktoré poukazal.

Krajsky std zédkonnost' zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného posudzoval v intenciach ust. § 3
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zakon o slobode informacii“) v spojeni s ust. § 18 ods. 1 a 2 uvedeného zakona a
taktieZ ust. § 46 a ust. § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors§ich
predpisov ( d’alej len spravny poriadok).

Krajsky sud vychadzajic z pravnej upravy ustanovenej v § 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. tiez poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Prahe sp. zn. 44Ca 179/2002, ktory hovori o tom, ze princip pristupu k
informaciam znamena moznost’ pozriet’ sa na udaje, ktoré na turade ,lezia“, s ktorymi urad pracuje.
Informaciou sa mysli to, ¢o v okamihu ziadosti o spristupnenie je, alebo byt ma, v urade k dispozicii.
Pokial’ urad zisti, Ze nemd informaciu, ktora podla svojich povinnosti stanovenych pravnymi predpismi
ma mat’, je povinny ju okamzite doplnit’ a poskytnut’.

Krajsky sud konstatoval, Ze zdkon o slobode informéacii neuklada povinnej osobe povinnost’ na zaklade
ziadosti o informdacie vytvarat informacie, ktoré v momente podania ziadosti eSte neexistuji.
Spristupnenie takych informacii mdéze povinnd osoba odmietnut’ z dévodu, ze ich nema k dispozicii.
Uvedeny pripad moze nastat’ vtedy, ak by si spristupnenie pozadovanej informacie vyzadovalo
vytvorenie uplne novej informacie, alebo vytvorenim novej informacie je aj uréity kvalifikovany spdsob
spracovania informacii, ktoré sa uz u povinnej osoby nachadzaji a v dosledku ktorého vznika
kvalitativne nové informacia.

Podla nazoru krajského sudu spravny organ vo svojom rozhodnuti dostatocne vysvetlil, Ze spristupnenie
informacie podla Specifickych poziadaviek zalobcu by znamenalo vytvorenie nového zoznamu, aky sa v
jeho databaze nenachadzal, majuc za to, Ze Zalobca svojimi namietkami tento zaver nijako nevyvratil.
Krajsky sud taktiez poukazal na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szs0/31/2008,
podla ktorého zakon o slobode informécii neuklad4 povinnému subjektu spracovavat’ udaje do urcitych
databaz, ak o to poziada ziadatel’ a teda ani v predmetnej veci nemal Zalovany povinnost’ takuto databazu
vytvarat’.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla § 250k a ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalobcovi vzhl'adom na jeho netispech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu sa v zikonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia zmenil a jeho Zalobnému navrhu
vyhovel a vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania, a to tak
prvostupniového, ako aj odvolacieho.

Zalobca v dévodoch odvolania vo¢i rozsudku krajského stdu namietal, Ze ak Ziadatel’ Ziada spristupnenie
rozhodnuti povinnej osoby, resp. rozhodnuti, ktorymi odvolaci organ zrusil rozhodnutia povinnej osoby
(a tieto jej teda museli byt” dorucené), neméze povinna osoba tvrdit’, Ze nimi nedisponuje. Podl'a nazoru
zalobcu uvedené nemoéze tvrdit’ ani vtedy, ak by si vyhl'adanie rozhodnuti vyziadalo vynaloZenie pomerne
dihsieho ¢asu nez je obvyklé, ked’Ze pri vybaveni kazdej ziadosti o spristupnenie informacii je potrebné
informacie vyhl'adat’ a teda neméze byt rozhodujuce, ako dlho to trva a nakol’ko je pracné.

Zalobca sa tiez nestotoznil s nazorom prvostupiového sudu, Ze vyhladanie rozhodnuti podla
Specifikacie nim uvedenej by si vyzadovalo kvalifikovani analyzu rozhodnuti a trval na tom, ze
vyhladanie rozhodnuti o zastaveni konania z urcitého konkrétneho dévodu je len mechanickou
¢innost'ou a nevyzaduje si ziadne kvalifikované posudzovanie obsahu rozhodnutia.

TaktieZ nesuhlasil s nazorom stdu prvého stupnia, Zze i§lo o $pecifické usporadivanie udajov, ¢i
vytvaranie databazy, ktoré by si vyzadovalo vysoko kvalifikovantl ¢innost’, ale podla jeho nazoru ide len
0 jednoduché vyhladanie rozhodnuti a ich spristupnenie bez dalSicho spracovania, a teda neslo o
vytvorenie novej informéacie.



Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo
dna 30. jula 2012, poukazom na to, ze Zalobca v odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta
prva) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1,3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a nasledne jeho zruSenia
a vratenia veci zalovanému na d’al§ie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
povinnej osoby podla zdkona o slobode informacii o neposkytnuti ziadanych informacii tak, Ze odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu,
ako aj zakonnost’ postupu a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, najméa z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost postupu zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je postup a rozhodnutie zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o ziadosti Zalobcu o poskytnutie informéacie
podanej dina 15. novembra 2011 v zmysle zidkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti



druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl) je posudzovat, i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutocny stav, ¢i konal v sti¢innosti s i€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods.2 O.s.p.). Pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Odvolaci std z predlozeného spisu krajského sudu, sti¢ast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze
Obvodny urad Bratislava rozhodnutim zo dia 23. novembra 2011 ¢. ObU-BA-OVVS3-2011/25394,
OVVS-Inf-15/2011 ZK P18 nevyhovel ziadosti Zalobcu podanej dha 15. novembra 2011 v castiach
informécil vyziadanych v bode 1., v bode III. v druhej ¢asti a v bode IV. Ziadosti o spristupnenie
informécii. Dalej zistil, Ze uvedenti Ziadost o spristupnenie informacii podal Zalobca z dévodu, Ze ako
navrhovatel’ v ramci niekol’kych konani o priestupku na useku prava na slobodny pristup k informaciam
nadobudol podozrenie, ze na Obvodnom urade Bratislava sa v konaniach tohto typu uplatiluje postup,
ktory je v priamom rozpore s pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v rozsudku ¢.
k. 2 Szo 398/2009 zo dia 31. marca 2010, priCom tento rozsudok sa tykal priamo rozhodnutia
Obvodného tradu Bratislava. Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim:

- v bode 1. v Casti I. Ziadosti o spristupnenie rozhodnuti odvolacieho orgénu, ktorymi boli zrusené
rozhodnutia Obvodného tradu Bratislava ako prvostupnového spravneho organu bud’ z dévodu, ze
obvodny trad nevyzadoval od navrhovatela, aby presne identifikoval osobu pachatela priestupku a v
konani nasledne péachatela zistoval sam vlastnou ¢innostou, alebo z dovodu, Ze obvodny turad
nevychadzal striktne len zo skuto¢nosti uvedenych v navrhu a ustalil zodpovednost' fyzickej osoby,
ktora v navrhu nebola priamo oznacena ako pachatel, spravny organ ziadosti o spristupnenie informacie
ziadatela zo dia 15. novembra 2011 v casti I. podla ust. § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
pravnych predpisov nevyhovel, pretoze takéto informacie nemal k dispozicii.

- v bode II. v casti III. Ziadosti okrem informacie, ktord bola spristupnena, vyjadrenie preco podla
nazoru Obvodného tradu Bratislava nebolo mozné v uvedenom priestupkovom konani (ObU-BA-
OVVS3-2011/22041, Pr- 2651/42011 Za.P12, ObU- BA-OVVS3-2011/22158, Pr2673/4-2011 Za. P12)
uplatnit’ zavery rozsudku najvyssicho sadu SR 2Szo 398/2009 zo dna 31. marca 2010, resp. na zaklade
akych odliSnosti v skutkovom stave nebolo mozné pravny nazor vysloveny v predmetnom judikate
aplikovat vo vySSie oznacenom priestupkovom konani, spravny organ ziadosti o spristupnenie
informacie ziadatela zo dia 15. novembra 2011 v casti III. podla ust. § 18 ods. 2 zdkona o slobode
informacii v Casti nevyhovel, pretoze na zaklade Ziadosti o informacie podla zakona nie je povinny
vytvarat’ a podavat’ stanoviska a pravne nazory.

- v bode III. v casti IV. Ziadosti o spristupnenie jednotlivych rozhodnuti, ktorymi Obvodny urad
Bratislava v obdobi od 1. aprila 2010 do 14. novembra 2011 zastavil konanie o priestupkoch na tseku
prava na slobodny pristup k informaciam z dovodu, Ze nevyhodnotil navrh na prejednanie priestupku
ako neuplny a navrhovatel’ ani na zéklade vyzvy nedostatky navrhu neodstranil, spravny organ Ziadosti o
spristupnenie informacie ziadatela zo dila 15. novembra 2011 v Casti IV. podla ust. § 18 ods. 2 zékona
o slobode informacii nevyhovel, pretoze spravny orgdn nema k dispozicii takto spracované informaécie,
nema takto vytvorenu databazu, v ktorej by bolo mozné pozadované rozhodnutie na zaklade kritérii
uvedenych v ziadosti ziadatela vyhladat, a pretoze na poskytovanie udajov z evidencie priestupkov sa



nevzt'ahuju ustanovenia osobitného zakona o spristupiiovani informacii.

Proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu sa Zzalobca odvolal. V odvolani v podstate uviedol
obdobné namietky, tykajice sa veci samej, ako v Zalobe a v odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupiia.

O odvolani Zzalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky - Zalovany, rozhodnutim ¢. SVS-OP2-2012/002721/TKP zo dina 10. januara 2012 tak, ze
zamietlo odvolanie Zalobcu a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo. Uvedené rozhodnutie
zalovaného je predmetom sudneho prieskumu.

Podla § 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. u¢inné¢ho v Case podanej ziadosti zalobcu (d’alej len zakon ¢.
211/2000 Z. z.) tento zékon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.
Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupniovat’
informacie (dalej len "povinné osoby") st §tatne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodéareni s verejnymi prostriedkami,
nakladani s majetkom $tatu majetkom vySSieho tzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom
prostredi, o ulohach alebo odbornych sluizbach tykajucich sa zZivotného prostredia a o obsahu, plneni a
¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Informacie sa spristupiiujii bez preukazania pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informécia pozaduje.

Podla § 14 ods. 1, 2, 4, 5 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ziadost mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.

Zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréena, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné
meno Zziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informécii sa Ziadost' tyka a aky spdsob
spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

Ziadost je podana ditom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prisluinej vo veci konat'.

Na ziadost’ povinna osoba pisomne potvrdi podanie ziadosti a ozndmi predpokladanti vysku thrady za
spristupnenie informacie.

Podla § 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinnd osoba poskytne ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spoésobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, Ze spravny orgén
prvého stupna v konani o poskytnutie informacii na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dna 14. novembra 2011,
doru¢enej Obvodnému turadu Bratislava dna 15. novembra 2011 postupoval v intenciach citovanej
pravnej Upravy ustanovenej v zakone ¢. 211/2000 Z. z., z ktorych dévodov v danom pripade rozhodol v
stulade so zdkonom, a preto zalovany pokial odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil, jeho rozhodnutie treba povazovat tiez za zdkonné, v dosledku ¢oho boli splnené zakonné
podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Zékonodarca v zédkone ¢. 211/2000 Z. z. ustanovuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k
informaciam, kto je povinnou osobou na konanie a rozhodnutie o spristupneni resp. nespristupneni
ziadanej informacie, rozsah poskytovania a obmedzenie poskytovania informacii a konanie o Ziadosti o



spristupneni informacii. Z citovanej pravnej Gpravy vyplyva, Ze §tatne organy su povinné poskytovat’
informdcie, ktoré maju k dispozicii a teda $tatny organ ako povinna osoba poskytne na zéklade Ziadosti
ziadatel’a informadcie, ktoré st spracované v ¢ase podania ziadosti.

Zakon o slobode informacii pojem ,,informacia“ nedefinuje. Podl'a obsahu slova je informaciou sprava,
udaj alebo poucenie, ktoré fyzicka osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnicke;j
osobe a dovtedy jej nebola zndma. Informdcia je zakladom vzajomného vymieiania udajov, ktoré ma za
ciel’ ziskanie nového poznania. Informaciou je aj Statistické spracovanie udajov.

V danom pripade predmetom Ziadosti o poskytnutie informacie neboli poziadavky o poskytnutie
informacii, teda poznatku v konkrétnej veci, ani udajov, ktoré bol Zalobca opravneny pozadovat’, a neboli
to ani poziadavky na poskytnutie poudenia alebo obdobnej skuto¢nosti. Ziadost' Zalobcu o poskytnutie
informécie obsahovala poziadavky, ktoré si aj podla nazoru odvolaciecho tdu zhodne s ndzorom
krajského stdu vyzadovala zber, spracovanic a vyhodnotenie Zalobcom pozadovanych informacii v
agende prvostupnového spravneho organu.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyvajacich z predlozeného spisu dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupiiov st v stlade so zdkonom a
vychadzaju z objektivne zisteného a preukazaného skutkového stavu veci. Zalobcova vec je obdobna
pripadom, v ktorych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 4Szo 31/2008,
2SZo 190/2008 a 6Szi 9/2013. Poukazal na to, 7e zo znenia zakona o informaciich nemozno
vyvodzovat, ze informaciou by malo byt (Statistické) spracovanie tidajov zo spisov podla poziadaviek
resp. pokynov toho, kto ziada o poskytnutie informacie, taktiez z neho nevyplyva povinnost’, ktora by
povinnému subjektu ukladala ziskavat, vyzadovat' zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo
dokonca spracovat’ materidly Ziadané zalobcom ako Zziadatelom o informéciu, ak sa v ich originalnej
podobe v ich dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo zédkona o informaciach nevyplyva, ze by povinné
osoby museli vykonavat' na ziadost' opravnenych oséb také ukony, ktoré nesmeruji k vykonu ich
pravomoci, alebo realizovat' Setrenia, ¢i kontrolnii alebo vyhodnocovaciu ¢innost' na poziadanie
opravnenych osob.

Opravnené osoby moézu pozadovat len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma
povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na ziadost’ poskytnut’. Rozsirujuci vyklad, podla ktorého
by povinnd osoba musela spracovavat’ tidaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo
poskytovat’ opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by ziadost o poskytnutie
informacie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je Ucelom zikona o
informaciach. Ziadost' o poskytnutie informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname tdaje vo
veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost’ stala pokynom na vykon uréitych ¢innosti alebo postupu
povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor
vykonavajiicich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’
nezodpovedaji a ani ju nevykonavaju.

Z uvedenych dovodov aj podla nazoru odvolaciecho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupna v
danom pripade spravne organy oboch stuptiov v konani zaCatom na zaklade Zziadosti Zalobcu o
poskytnutie informacii postupovali v zmysle zakona a pokial’ jeho Ziadosti v celom rozsahu nevyhoveli,
rozhodli v sulade so zdkonom a stcasne v odovodneni rozhodnuti nélezite uviedli dovody, pre ktoré jeho
ziadosti nebolo celkom vyhovené.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu a pravnych zaverov uvedenych vyssie odvolaci sud
nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v
rozsahu dévodov namietanych Zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, Zze pokial’ sud prvého stupia
zalobu zamietol, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s §



224 ods.1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani netispesny.
Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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