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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti TALCUM GRUPPO, s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Podhdj 57, zastipenej Mgr.
FrantiSkom Popperom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska cesta 53, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/358015/2014/6014 zo 7. augusta 2014, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/217/2014-32 z 18. marca 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/217/2014-32 z
18. marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky std) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa domédhala
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/358015/2014/6014 zo 7. augusta 2014.
Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Banska Bystrica (d’alej len spravca
dane) ¢. 9600303/5/1687267/2014/Kabl z 30. aprila 2014, ktorym spravca dane podla § 62 ods. 1 pism.
h/ zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Datiovy poriadok*) zastavil dafiové konanie vo veci Ziadosti Zalobkyne zo 4. augusta 2010 o
vratenie dafiového preplatku vo vyske 161 461,20 € za zdanovacie obdobie september 2009.

Krajskému stdu z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze suma vo vyske 161 461,20 € je
nadmernym odpoc¢tom na zaklade podaného danového priznania za zdafovacie obdobie september 2009,
ktory nebol vrateny v lehote na vratenie nadmerného odpo¢tu z dévodu neodstranenia nedostatkov v
podanom dafiovom priznani. V tom Case sprdvca dane neakceptoval dafové priznanie ako podané
opravnenou osobou, majic za to, ze ho podala neopravnend osoba. Zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z



pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH™), ani Danovy poriadok neupravujii povinnost’ podat’ Ziadost’
o vratenie nadmerného odpo¢tu DPH (d’alej len ,,NO DPH*). Spravca dane je povinny vratit NO DPH v
zakonom stanovenych lehotach bez ziadosti.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutiec danového uradu v spojeni s
rozhodnutim zalovaného o zastaveni konania vo veci ziadosti zalobcu o vratenie daniového preplatku, je v
sulade so zdkonom, plne zodpovedajice zistenému skutkovému stavu veci v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud sa stotoznil s postupom spravcu dane, ktory na zaklade vysledkov daiovej
kontroly, z ktorych vyplynulo, ze Zalobca nema narok na uplatneny nadmerny odpocet a zaroven bolo
preukazané, ze u Zalobcu spravca dane neeviduje ziadny danovy preplatok, nemal inti procesni moznost’
ako zastavit’ konanie. Zaverom ustalil, ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného nebol Zalobca ukrateny
na ziadnych svojich pravach.

Krajsky sud zamietol ako nedévodny aj navrh zalobcu na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1
pism. ¢/ OSP, ked’ze mal za to, Ze nie je dévod prerusit’ konanie v stvislosti s poziadavkou Zalobcu, aby
bola sudom predlozena prejudicialna otazka Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie. Danové organy pri
zastaveni dafiového konania vo veci ziadosti o vratenie danového preplatku podla krajského sudu
vychédzali zo zrejmych skutoCnosti a v sulade so zdkonnou normou. Krajsky stid mal za to, Ze na
vyrieSenie konkrétnej veci plne postacuje pravna uprava obsiahnuta v zdkone o DPH, ako aj v Dailovom
poriadku, ktora je plne stladna so Smernicou Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH z
28.11.2006 (d’alej len ,,smernica o DPH®).

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Zze zalobkyni pre jej
neuspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie Ziadajuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Zarovei si uplatnila ndhradu trov konania.

Zalobkyfia namietala, e krajsky sud vec nespravne pravne posudil, nezistil riadne a v dostatoénom
rozsahu pre rozhodnutie skutkovy stav veci, nepreskiimal vzt'ah veci samej v spojitosti s legislativou
Eurdpskej tinie a nevylozil vo veci smernicu o DPH ani existujucu judikataru Stidneho dvora Eurdpskej
unie.

Krajskému sudu vytykala, ze sa nevysporiadal s obsahom jej zaloby, na ktor opdtovne poukézala. Bola
toho nazoru, ze danové organy, ako aj sud nespravne vykladaju eurdpske pravo, najmid v pripade
posudzovania pojmu ,preplatok®, ked'ze mala za to, Ze nemozno za daiovy preplatok povazovat' len
sumu platby, ktora prevysuje splatnt dan, t.j. len suma redlne zaplatenej dane, ktorej chyba pravny titul
na jej viazanie v Statnom rozpocte. Pojem danovy preplatok podla zalobkyne nemozno viazat' len na
existenciu pravneho titulu, ale skor len na skuto¢nost’, ¢i suma na osobnom ucte danového subjektu
prevySuje splatni dan. V tejto sume maji byt zahrnuté nielen realne platby od daiiového subjektu, ale aj
vratky DPH, t.j. NO DPH, na ktoré mé daflovy subjekt uplatneny narok a tento narok méze vzniknat
nielen po vykonanej daitiovej kontrole, ale aj po nespravnom postupe danového uradu, aky podla
zalobkyne nastal v jej pripade. Poukézala na to, ze aj ked” zdkon nepredpokladd, ze by danovy trad
postupoval v rozpore so zadkonom, ustanovenie § 35 ods. 6 a 7 zdkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov (d’alej len ,,zékon o sprave dani®) pre
tento pripad ustanovuje datiovému tradu moznost’ priznat’ a vyplatit daflovému subjektu aj urok z
omesSkania za oneskorené vratenie resp. za neopravnené zadrziavanie finan¢nych prostriedkov.

Dodala, Ze sice smernica o DPH priamo neriesi otdzku vratenia NO DPH a v tejto oblasti maju ¢lenské
Staty ponechany priestor pre urc¢enie pravidiel vratenia NO DPH, tato autonémia je vymedzena zasadami
ekvivalencie a efektivity. V tejto stivislosti namietala, ze Slovenska republika nepostupovala podl'a ¢lanku
183 smernice o DPH, ani NO DPH nevratila v sulade s podmienkami, ktoré sama urcila (§ 79 zakon o
DPH a § 63 zakona o sprave dani). Podl'a zalobkyne to, ze zdkon o DPH nepriznava danovému subjektu
urok z omeskania z NO DPH zadrziavaného pocas vykonu dafovej kontroly, znamena, ze slovensky



zakon je v rozpore so zasadou dafiovej neutrality a tak aj v rozpore so smernicou o DPH. Zalobkyna
d’alej namietala, ze v danom pripade doSlo k oneskorenému vrateniu NO DPH za zdanovacie obdobie
september 2009, s tym Ze danovy urad tvrdil, Ze po¢as vykonu danovej kontroly, Zalobkyiia nema néarok
na urok z omeskania, nakol’ko to zdkon o DPH neustanovuje. V tejto suvislosti zalobkyna zastavala
opa¢ny nazor a to, Ze narok na urok z omeskania vyplyva z toho, Ze danovy urad nevratii NO DPH v
zmysle zakona a to aj po¢as vykonu danovej kontroly, lebo tuto nezacal v zakonnej lehote, ale aZ po
priblizne Styroch rokoch od omeSkania sa s vratenim NO DPH.

Zalobkyfia zéroven ziadala, aby odvolaci sid prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolacie
konanie a poziadal SD EU o vyklad &lanku 183 smernice o DPH, vyklad toho, ¢i urok z omeskania vo
veci, ako je preskimavana vec, sa ma pocitat’ aj pocas priebehu danovej kontroly, ak aj vyklad pojmu
,datiovy preplatok®, pritom poukazala na rozsudok SD EU vo veci C-525/11 Mednis z 18.10.2012 a
rozsudok SD EU vo veci C-591/10 Littlewoods z 19.07.2011.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 21. méja 2015 na odvolanie Zalobkyne navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. Poukézal na to, Ze trva na svojom rozhodnuti ¢&.
1100301/1/358015/2014/6014 zo 7. augusta 2014, jeho odévodneni a na svojom vyjadreni k Zalobe z 12.
novembra 2014., priCom sa stotoziiuje so zavermi odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu.

Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov (Obciansky stidny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v
rozsahu a v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSPv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100301/1/358015/2014/6014 zo 07.08.2014. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600303/5/1687267/2014/Kabl z 30.04.2014, ktorym spravca dane
podla § 62 ods. 1 pism. h/ Danového poriadku zastavil daiiové konanie vo veci ziadosti z 04.08.2010 o
vratenie dafiového preplatku vo vyske 161 461,20 € za zdanovacie obdobie september 2009 daniového
subjektu TALCUM GRUPPO, s.r.o.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim
napadnutého rozsudku krajského stidu a po oboznadmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery, ktoré s pre rozhodnutie v danej veci relevantné,
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
najvyssi sud stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne,
a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ti¢astnikov zname fakty spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobkyne uvedenym v odvolani doplia
nasledovné:

Po preskumani obsahu sudneho a spravneho spisu mal najvys$si sid za preukdzané, ze Zalobkyia
(po6vodne TALCUM, s.r.0.) podala 28.10.2009 danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie
september 2009, v ktorom uviedla nadmerny odpocet vo vyske 161 461,20 €. Dafnové priznanie bolo
podpisané Ing. R. N., ako splnomocnenym zastupcom. Spravca dane mal za to, Ze splnomocnenym
zastupcom danového subjektu je Mgr. FrantiSek Popper, v dosledku ¢oho vyzval danovy subjekt na
odstranenie pochybnosti v podanom danovom priznani. To, Ze danové priznanie podala opravnena
osoba, sa stalo skuto¢nostou pre spravcu dane znamou z pravneho nazoru vysloveného v rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/89/2011-39 z 15.02.2012 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Sz£/36/2012 z 18.04.2013, ktoré sa stali pravoplatnymi
20.05.2013.

Spravca dane vykonal u danového subjektu danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie  september 2009. O vysledku danovej kontroly  vyhotovil  Protokol €.
9601402/5/1660467/2014/7Z4k z 29.04.2014. Na zéklade vysledkov datiovej kontroly spravca dane vydal
rozhodnutie &. 9601402/5/2481000/2014/Z4k z 04.06.2014, ktorym nepriznal datiovému subjektu
nadmerny odpocet za zdafovacie obdobie september 2009 v sume 161 461,20 € a vyrubil vlastnt
danova povinnost’ v sume 38,80 €. Spravca dane vo veci ziadosti zalobkyne o vratenie danového
preplatku za september 2009 vo vyske 161 461,20 € na dani z pridanej hodnoty zastavil konanie po tom,
¢o dospel k zaveru, Ze u daflového subjektu neeviduje datiovy preplatok.

Podl'a § 79 ods. 1 zdkona o DPH, ak v zdaniovacom obdobi vznikne platitel'ovi nadmerny odpocet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom zdaniovacom obdobi.
Ak platitel nemo6ze odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v nasledujicom
zdaniovacom obdobi, dafiovy urad vrati neodpoc¢itany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitant Cast
do 30 dni od podania danového priznania za zdaniovacie obdobie nasledujice po zdaniovacom obdobi, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol.

Podl'a § 79 ods. 6 zakona o DPH, ak danovy trad v lehote na vratenie nadmerného odpoétu podla
odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne datiovi kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od
skoncenia dailovej kontroly, a to vo vyske zistenej dalovym tradom; ak bola ¢ast’ nadmerného odpoctu
vratena podla odseku 7, vrati dainovy turad rozdiel medzi nadmernym odpoctom vo vyske zistenej
danovym turadom a nadmernym odpoctom vratenym podla odseku 7. Ak po vrateni nadmerného
odpo¢tu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a
vratenym nadmernym odpo¢tom podla prvej vety, vrati dailovy urad tento rozdiel do desiatich dni odo
dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy urad daiiovou kontrolou, ktoru zacal v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a
pravoplatnym rozhodnutim sa priznd nadmerny odpocet, vrati danovy urad nadmerny odpocet uvedeny
v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
platitel’ neumozni vykonanie dafiovej kontroly do troch mesiacov odo dila jej zaCatia, narok na vratenie
nadmerného odpoc¢tu zanikd poslednym diiom treticho mesiaca a to vo vySke, v akej jeho vznik bol
uplatneny v dafiovom priznani alebo dodato¢nom danovom priznani.



Z vysS§ie citovanych ustanoveni zdkona o DPH vyplyva, ze spravca dane vrati daflovému subjektu
nadmerny odpocet ex lege po tom, ¢o nastanu pravne skuto¢nosti prezumované zdkonom.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o sprave dani dafiovy preplatok (d’alej len ,,preplatok) je suma platby, ktora
prevysuje splatnu dan.

Vychédzajuc z vyssie uvedenych ustanoveni zékona akceptujiic relevantnu judikaturu najvyssieho sudu
v obdobnych veciach, najmd rozsudok sp.zn. 3Szf/39/2008 zo 14.05.2009, z ktorého vyplyva, Ze
danovy preplatok je realne zaplatena suma, ktorej chyba pravny titul na jej viazanie v §tatnom rozpocte a
preto je potrebné ju vratit titulom preplatku (ide o obdobu bezdévodného obohatenia v
obcianskopravnych vzt'ahoch). V pripade nadmerného odpoctu vSak prévny titul existuje, ide o narok
vyplyvajuci z ustanovenia § 79 zdkona o DPH v zneni neskor$ich predpisov. Nadmerny odpocet nie je
preto mozné vratit' formou preplatku na dani. Z uvedeného dévodu spravny organ postupoval v sulade
so zakonom, ked’ konanie vo veci ziadosti Zalobkyne o vratenie danového preplatku za zdanovacie
obdobie september 2009, vzhl'adom na to, Ze pre takyto postup nebol zadkonny dévod.

Napriek tomu, ze u Zalobkyne sa nadmerny odpocet za zdaflovacie obdobie september 2009 neeviduje,
nakol’ko mu bola v predmetnom zdafiovacom obdobi vyrubena na zaklade rozhodnutia spravcu dane ¢.
9601402/5/2481000/2014/Z3k zo 04.06.2014, ktorym nepriznal dafiovému subjektu nadmerny odpodet
za zdanovacie obdobie september 2009 v sume 161 461,20 € a vyrubil vlastni danova povinnost’ v
sume 38,80 €, povazoval najvys$si sud za potrebné vyjadrit’ sa k Ziadosti zalobkyne, aby fiou tvrdeny
narok na vratenie nadmerného odpoctu za predmetné zdanovacie obdobie dafiovy organ vratil formou
preplatku na dani.

K namietke Zalobkyne pokial' ide o narok danového subjektu na trok z omeSkania z NO DPH
zadrziavaného pocas vykonu daniovej kontroly, je potrebné uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 35b ods. 6
druhé veta zédkona o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov, sa sankény trok vypocita zo
sumy neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov daiiového subjektu a poc¢tu dni, ktoré uplyn
odo dna, ked vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej Casti v lehote
podla ustanovenia § 79 zakona o DPH do dia, ked spravca dane neopravnene zadrZiavané penazné
prostriedky poukézal daiiovému subjektu, priCom tento deni sa do poctu dni nezapocitava. Za tento deni
sa povazuje dei, ked’ sa penazné prostriedky odpiSu z uctu spravcu dane.

Pokial’ v§ak ide o Ziadost’ Zalobkyne o vratenie zadrziavanej sumy nadmerné¢ho odpoctu, ako aj uroku z
omesSkania formou preplatku na dani podla § 63 ods. 6 zdkona o sprave dani, nebolo mozné jej
vyhoviet’, nakol’ko takyto postup nie je mozné povazovat za stladny so zdkonom.

Vychédzajuc z vyssie uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
ze namietky Zalobkyne, vznesené v odvolani nemozno povazovat’ za opodstatnené.

Najvys$si sad rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie st dané zakonné podmienky pre to, aby
sud konanie prerusil v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a poziadal Sudny dvor Eurépskej inie (dalej
len ,,Sudny dvor®) o rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l 267 ZFEU .

Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) std konanie prerusi, ak
rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej
zmhuvy (€l 267 ZFEU).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std poslednej inStancie dospel za pouzitia ustanovenia ¢l. 267
ZFEU (byvaly &l. 234 ZES) treticho odseku, ktory ustanovuje vynimky z povinnosti predloZenia
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru, k zaveru, Ze konanie nie je potrebné preruSovat, pretoze vec je
zjavna a jasna a v preskiimavanej veci tieZ nevznikla nijaka pochybnost’ ohl'adom vykladu eurdpskeho
prava.



Podl'a nazoru najvys$Sicho stdu, krajsky sud o otdzkach, ktoré boli dovodom na podanie Zzaloby
zalobkyne o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizakonne a
ked’ze najvys$si std nezistil dovod na zmenu ani na zruSenie napadnutého rozsudku povazujic aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ani Ziaden rozpor s danovymi
predpismi ani judikatirou Studneho dvora Europskej tinie, a preto rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP s § 250k ods. 1 OSP, tak, ze ti¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko zalobkyna v odvolacom konani uspech nemala a Zalovanému nahrada trov konania zo
zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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