Najvyssi sud 5 Szf 24/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a €lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Ivana
Rumanu v pravnej veci zalobcu: B. s.r.o., so sidlom B. &. 19/A, B., zastupeného
JUDr. L. S., advokatom so sidlom S. N.. &. 2, B., proti zalovanému: Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozska ¢&. 32,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.P/658/2/2004 zo dna 17. oktébra 2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 1. februara 2007 €. 1S 359/2005-41 takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 1. februara 2007 €. 1S 359/2005-41 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. P/658/2/2004 zo dna
17. oktébra 2005, ktorym Zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trnave pre Trnavsky kraj €. P/658/2/2004 zo dfia
21.3.2005, na zaklade ktorych bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vysSke 250 000 Sk
za poruSenie ustanovenia § 5 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.
V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade dos$lo zo strany Zalobcu
pri predaji pyrotechnickych vyrobkov k poruseniu § 5 zakona o ochrane spotrebitela,
kedze si zalobca nesplnil povinnost vyplyvajucu z vyhlasky &. 536/1991 Zb., ktorej
uCelom bolo upravit realizaciu prava Statu v oblasti predaja pyrotechnickych
vyrobkov. Podla krajského sudu, s ohladom na ustanovenia cit. vyhlasky, nie je
postaCujuce spotrebitela informovat len pisomnym navodom na pouzivanie
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uvedenym priamo na vyrobku, ale v zaujme bezpecnosti a ochrany spotrebitela je
potrebné zabezpedit pritomnost’ kvalifikovaného predavaca, ktory by kupujuceho
upozornil na potrebu dodrzZiavania navodu na pouzivanie a v pripade potreby podal
i dalSie potrebné vysvetlenie. Povinnost zabezpe it pritomnost dozorujucej osoby
pri predaji pyrotechnickych vyrobkov si podla krajského sudu zjavne uvedomoval aj
Zalobca, ktory na tento ucel poskytol svojej zamestnankyni Skolenie a zdéraznil len
jej kratkodobu nepritomnost, a to z dévodu, zZe si odisla vybavit reklamaciu. Aj ked
by sa zalobca mohol domnievat, Ze povinnost predavaca upozornit na dodrzanie
navodu na pouzivanie méze byt splnena aj pisomnym upozornenim, z vyjadreni
Zalobcu v prejednavanej veci vyplynulo, ze si bol vedomy povinnosti zabezpecCit' aj
pritomnost dozorujucej osoby v oddeleni s pyrotechnickymi vyrobkami. Po
vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze postup zalovaného
spravneho organu bol zakonny a uloZzena pokuta, nachadzajuca sa v dolnej hranici
pripustnej sadzby, je primerana.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, pricom
navrhoval napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupha na dalSie
konanie, resp. alternativne napadnuty rozsudok zmenit a podla § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. zruSit rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trnave pre Trnavsky kraj.

Zalobca namietal, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze v predajni nebol pritomny
kvalifikovany predavac pyrotechnickych vyrobkov. Ako to vyplyva aj z inSpekéného
zaznamu, konkrétna kvalifikovana predavacka bola pritomna v predajni,
nenachadzala sa v8ak v oddeleni s pyrotechnikou, a to z dévodu, Ze bola vybavit
reklamaciu.

Podla Zalobcu z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze pri
predaji pyrotechnickych vyrobkov sa vyzZaduje trvala pritomnost dozorujucej osoby.
Zalobca je vak toho nazoru, Zze vyhlagka o pyrotechnickych vyrobkoch nestanovuje
povinnost’ trvalej pritomnosti predavaca pri pyrotechnickych vyrobkoch. V texte
vyhlasky nie je stanovena konkrétna forma, akou ma predavaC realizovat
upozornenie na nutnost dodrziavania navodu na pouzivanie, preto je vyluCne
na nom, aku formu zvoli. Ak teda Zalobca povazZoval za vhodné realizovat
upozornenie v pisomnej podobe formou priloZzeného letéaku, nie je mozné ho za to
sankcionovat, nakolko dodrzal ustanovenia zakona.

Vo svojom odvolani zalobca dalej upriamil pozornost na Cast paragrafového
znenia § 8 ods. 3 vyhlasky, v ktorom je uvedené ,.. ana poZiadanie podat
vysvetlenie.“ Zalobca je toho nazoru, Ze na podanie vysvetlenia je potrebné aktivne
konanie zakaznika, ktory vyvinie ¢€innost smerujucu Kk ziskaniu podrobnejSich
informacii. V pripade takejto situacie bude mozna ustna forma podania informacie,
pricom v kazdej filialke Zzalobcu je pritomny predava¢ pripraveny kedykolvek
v pripade potreby podat’ kvalifikované vysvetlenie. NavySe v pisomnom upozorneni
je uvedené, Ze pripadné dalSie vysvetlenie poda pracovnik v kancelarii veduceho.
V predmetnej veci zalovany nevyhladal kvalifikovaného predavaca v zmysle letaku
umiestnenom pri regaloch s pyrotechnickymi vyrobkami, ale mal zato, Ze tento
kvalifikovany predavaC sa ma nachadzat priamo pri regaloch s pyrotechnickymi
vyrobkami.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti je zalobca toho nazoru, ze mu bola
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ulozena pokuta za nedodrzanie povinnosti, ktoré v zakone, Ci vo vyhlaske nie su
stanovené, a preto Zalovany konal nad ramec zakona. Pre pripad, Ze by odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zo strany zZalobcu doslo k urcitému poruSeniu zakona, poukazal
Zalobca na neprimeranost uloZenej pokuty vzhladom na nepresnost ustanoveni
vo vyhlaske o pyrotechnickych vyrobkoch.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci stud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. K namietkam Zalobcu uviedol,
Ze v ziadnom svojom rozhodnuti v predmetnom konani, ani vo vyjadreni k podanej
Zalobe, netvrdil, Ze sa v kontrolovanej prevadzke v ¢ase kontroly vobec nenachadzal
kvalifikovany predava¢. Pre zaCatie spravneho konania v3ak bola rozhodujucou
skutoCnost, Ze v Case nakupu pyrotechnického predmetu triedy Il. nebol pritomny
Ziaden predavac, ktory by spotrebitela (inSpektora) upozornil na dodrziavanie navodu
na pouzitie. Podla Zalovaného je treba rozliSovat na jednej strane pritomnost
kvalifikovaného predavaca niekde v prevadzke (nie vSak pri regali s pyrotechnikou)
a na druhej strane fakt, Ze inSpektori v pozicii spotrebiteflov si uplne volne vzali
pyrotechnicky predmet Il. triedy bez toho, aby boli kvalifikovanym predavacom
poudeni o povinnosti dodrziavat navod na pouzitie. Zalovany nepovazuje
za hodnoverny argument Zalobcu, Ze prave v Case inSpekcie nebola pri regaloch
s pyrotechnikou pritomna predavacka, ktora ,nahodou“ vtej chvili vybavovala
reklamaciu v priestoroch kancelarie veduceho. Z celkového pristupu zalobcu totiz
vyplyva, Ze povazoval za postacujuce upozornit’ spotrebitela na dodrziavanie navodu
na pouzivanie pisomnym oznamom.

Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca sa nemdéze zbavit svojej zodpovednosti tym,
Ze upozorni kupujuceho pisomnou formou. Kupujuceho totiz neupozornuje zalobca
ako predajca, ale jeho zamestnanec — konkrétna fyzicka osoba, ktora ma
pozadovanu odbornu kvalifikaciu. Zalovany je toho nazoru, ze ak by postagovalo len
pisomné upozornenie, nebolo by vo vyhlaske vyslovne uvedené, kto je predavac
a aké ma povinnosti voci spotrebitelom.

Pokial ide o vySku uloZenej pokuty, Zalovany ju vzhladom na charakter
poruSenej povinnosti ako aj mozné nasledky na zdravie a majetok spotrebitelov
povaZzuje za primeranu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe
odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov kontrolou
vnutorného trhu sa zistuje, Ci vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma ¢€i sa predavaju a
poskytuju bezpe€né, v spravhom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

Podla § 3 ods. 1 cit. zdkona organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti je nezavisla.

Podla § 5 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb zabezpecit spd6sobom, ktory umoznuje ich
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riadne a bezpecné vykonavanie.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa za poruSenie povinnosti
ustanovenej tymto zakonom uloZia organy prislusné podfa osobitného predpisu
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatefovi alebo osobam uvedenym
v § 27 pokutu az do vySky 2 000 000 Sk. Za opakované poruSenie povinnosti
v priebehu jedného roka mozno ukladat’ pokutu az do vysky 5 000 000 Sk.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa
pyrotechnické vyrobky delia na

a) pyrotechnické predmety - vyrobky obsahujuce technologicky spracované
pyrotechnické zloze, pripadne aj malé mnozstvo vybusnin, ktoré su nebezpecné
predovSetkym z hladiska poziarnej bezpecnosti, avSak pri dodrzani navodu
na pouzivanie neohrozuju bezpecnost os6b a majetku,

b) vybusné predmety - vyrobky obsahujuce technologicky spracované
pyrotechnické zloze a vybusniny, ktoré m6ézu vybuchom ohrozit bezpecnost’ oséb a
majetku.

Podla ods. 3 pyrotechnické predmety na zabavné ucely sa zaraduju podla
stupnia nebezpecenstva do tried |, Il a lll.

Podla ods. 4 pyrotechnické predmety na technické uc€ely sa zaraduju podla
stupria nebezpecenstva do podtried TO a T1.

Podla § 8 ods. 2 vyhlasky predavat pyrotechnické predmety tried Il a Il a
podtriedy T1 mbézu len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebo
odpalovaCa ohnostrojov alebo osoby, ktoré uUspeSne absolvovali Skolenie podla
osnovy a v rozsahu uvedenom v prilohe €. 2 tejto vyhlasky (dalej len "predavac")
v organizacii poverenej Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky.

Podla ods. 3 predavaC je povinny pri predaji pyrotechnickych predmetov
uvedenych v odseku 2 upozornit’ kupujuceho na dodrzanie navodu na pouZzivanie a
na poziadanie podat vysvetlenie.

Z predloZzeného administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, Ze dria 14.12.2004
inSpektori SOI so sidlom v Trnave vykonali kontrolu v prevadzkovej jednotke B., R.
N.. 34, G., zameranu na preverenie dodrziavania zasad bezpecCnosti pri predaiji
pyrotechnickych vyrobkov. Pri kontrolnom nakupe boli inSpektormi zakupené 2 druhy
pyrotechnickych vyrokov triedy Il v celkovej hodnote 77,- Sk. Tento nakup bol
vykonany samoobsluznym spésobom, pri€om v priestoroch predaja pyrotechniky
nebol pritomny zZiaden predavac, a preto spotrebitel (inSpektor) nebol upozorneny na
dodrziavanie navodu na pouzitie. Ku kontrolnym zisteniam podala do inSpek&ného
zaznamu vyjadrenie veduca prevadzkovej jednotky, ktora uviedla, ze predavacka
nebola pritomna nedopatrenim, pretoze si odskocila vybavit reklamaciu.

Zistené skutoCnosti vyhodnotil prvostupfiovy spravny organ ako porusenie
ust. § 5 zakona o ochrane spotrebitela a ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 250 000 Sk
podla § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho
konania, na spb6sob poruSenia povinnosti, ako aj na mozné nasledky, nakofko
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neinformovanim spotrebitela o nutnosti dodrziavania navodu na pouzitie by mohlo
dojst k ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku o0sOb. Zohladnil tiez mozZnost
neopravnenej manipulacie s pyrotechnickymi vyrobkami zo strany spotrebitefa
priamo v kontrolovanej prevadzke, ku ktorej by pri absencii pritomnosti zodpovednej
osoby mohlo djst.

Zalovany spravny organ rozhodnutie prvostupfiového organu na zaklade
odvolania zalobcu potvrdil o do dévodov aj vySky uloZenej sankcie.

Zalobca v podanej zalobe ako aj v odvolani proti rozsudku krajského sidu
namietal, Zze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, nakolko spravny organ konal
nad ramec zakona, ked Zalobcu sankcionoval za nesplnenie povinnosti, ktoru zakon
ani vyhlaska vyslovne neuklada. Sporné ustanovenia vyhlasky (§ 8 ods. 3) totiz
vyslovne neupravuje, akou formou ma predavajuci realizovat ,upozornenie®
spotrebitela pri predaji pyrotechnickych vyrobkov.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri vyklade pravneho predpisu je potrebné
v pripade nejasnosti vychadzat aj z tzv. ,ducha zakona“, t.j. zucCelu, ktory
zakonodarca jeho prijatim sledoval.

Pokial ide o ust. § 8 vyhlasky je zrejmé, Zze jeho zmyslom je zabezpedit, aby
predmety, ktoré si vyzaduju zvlastne zaobchadzanie, a takymi pyrotechnické vyrobky
nepochybne su, boli predavané pod odbornym dohfadom, za ktory tato pravna
norma povazuje len osoby s urc€itou odbornou kvalifikaciou, pripadne osoby, ktoré
uspesne absolvovali poZadované Skolenie. Len takto odborne spdsobily predavac vie
pri predaji pyrotechnickych vyrobkov nalezite poucit' a upozornit’ spotrebitela tak, ako
to vyZaduje vyhlaska.

Splnenie povinnosti tykajucej sa bezpe&nosti predaja pyrotechnickych vyrobkov,
ktora vyplyva z ust. § 5 zakona o ochrane spotrebitela a v tomto kontexte aj z ust.
§ 8 ods. 3 vyhlaSsky mébzZze predavajuci zabezpedit len osobnou pritomnostou
kvalifikovaného predavaCa v bezprostrednom priestore, v ktorom su ponukané
pyrotechnické vyrobky.

V prejednavanom pripade v8ak v ¢ase vykonavania kontroly nebol pri regaloch
s pyrotechnickymi vyrobkami triedy Il pritomny kvalifikovany predavac, ktory by
spotrebitela upozornil na nevyhnutnost dodrziavania navodu na pouZitie. Tento
nedostatok nie je podla nazoru odvolacieho sudu mozné odstranit pisomnou
informaciou nachadzajucou sa pri volne ulozenom pyrotechnickom tovare vo forme
letaku. Ak by postaCovalo pisomné upozornenie na dodrziavanie navodu na pouzitie,
tuto funkciu by splnil samotny navod na pouzitie, ktory je su€astou kazdého balenia
vyrobku. Pri takomto druhu tovaru je vSak potrebné vo zvySenej miere dbat
na ochranu spotrebitefa, ako aj na ochranu inych oséb a majetku, priCom tato
ochrana ma byt zabezpeCena osobnou pritomnostou predavaca pri regaloch
s pyrotechnickymi vyrobkami, aby mal realnu moznost upozornit kazdého jedného
kupujuceho na nutnost dodrzZiavania navodu na pouZitie, pripadne podat dalSie
vysvetlenie k pouzivaniu a manipulacii s tymito predmetmi.

Odvolaci sud preto dospel kzaveru, ze ulozenie sankcie za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 5 zakona o ochrane spotrebitela bolo dévodné.
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Pokial ide o namietku neprimeranej vysky uloZzenej sankcie, odvolaci sud
z napadnutého rozhodnutia zistil, Ze spravny organ sa podrobne zaoberal dévodmi
jej uloZenia, rozsahom nasledkov, ktoré méze zanedbanie bezpecnostnych predpisov
spbdsobit’ a z toho vyplyvajucou spoloCenskou nebezpecnostou takéhoto konania.
Pri jej ukladani zohladnil tieZ moznost neopravnenej manipulacie s pyrotechnickymi
vyrobkami zo strany spotrebitefa priamo v kontrolovanej prevadzkovej jednotke.
Preto sa odvolaci sud plne stotoznil s dévodmi rozhodnutia a s vySkou uloZenej
pokuty, ktora je v dolnom rozmedzi pripustnej sadzby a podla nazoru odvolacieho
sudu je primerana tak z hladiska represivneho ako aj preventivneho.

Vzhfadom na vySSie uvedené preto NajvysSSi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods.1 v spojeni
§ 250k ods.1 O.s.p., podfa ktorého neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.
Poucéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢c O.s.p.).
V Bratislave dna 13. maja 2008
JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Anna Kolarikova



