Najvyssi sad 2 Cdo 34/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu M., byvajuceho v
S., zastipeného M., advokatkou v T., proti zalovanej S., T., o zaplatenie 395 438 Sk s
prisluSenstvom, v Casti rozhodovania o ndvrhu zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odvolania, vedenej na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 7 C 14/2000, o dovolani

zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 135/2007

takto:

Dovolanic odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky std potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym bol zamietnuty navrh
zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sid sa stotoznil
s nazorom prvostupiiového studu, Ze zalobca sa ihned” po prepusteni z nemocnice 21.12.2006
dostavil dvakrat na std prvého stupiia, kde nahliadal do spisu a okrem toho bol pritomny na
pojednavani 12.9.2006, kedy bolo pojednévanie odrocené za ucelom vyhldsenia rozhodnutia.
Rozhodnutie vo veci samej bolo vyhladsené¢ 13.9.2006, na ktorom pojednavani bol zalobca
pritomny. Zalobca teda vedel o tom ako sid vo veci rozhodol, vedel & poda proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie alebo nie. Napadnuty rozsudok prevzal 11.12.2006, nasledne bol
hospitalizovany 13.12.2006. Vedel ze je chory a moze kedykol'vek u neho nastat’ situdcia,
ze bude musiet’ byt hospitalizovany. Vzhl'adom k tymto okolnostiam nemozno dovod, Ze bol
od 13.12.2006 do 20.12.2006 hospitalizovany, povazovat’ za ten ospravedlnitelny dovod,
pre ktory by nemohol vykonat’ ukon, ktory mu patril, teda podat” odvolanie. Podl'a dokladu
dorucené¢ho samotnym zalobcom a priloZeného k odvolaniu mozno uzatvorit, ze 1 ku dnu

31.5.2007 bol docasne praceneschopny. Ak by teda sud praceneschopnost povazoval
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za ospravedlnitelny dovod, tato prekézka doteraz, resp. najmenej do konca maja 2007

neodpadla.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca. Uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktorému predchadzalo trpi vadou podla § 237 pism. f/
O.s.p., ktord spociva v tom, Ze sudy neposudili spravne jeho navrh na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania, ked’ jeho praceneschopnost’ nepovazovali za ospravedlnitelny
dovod. Nevyhovenim névrhu na odpustenie zmeskania lehoty mu odinali moznost’ konat” pred
sudom, ¢o bolo dovodom jeho ziadosti na zruSenie uznesenia odvolacieho sudu a vratenie

veci tomuto sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal Uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) d’alej
skamal ¢i opravny prostriedok zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle
§ 236 anasl. O.s.p. napadnut’ dovolanim. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie nie je v danej

veci pripustné.

Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti uzneseniam odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vypocitanych v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a v pripadoch

uvedenych v § 239 O.s.p.

Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt tc€astnikom konania, c) Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodol senat.

Podl'a § 239 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia a proti potvrdzujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci stid v iom vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, alebo ak ide o uznesenie o navrhu na



3 2 Cdo 34/2008

zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznesenie
0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V preskimavanej veci nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 239 O.s.p.
Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia bez toho, aby odvolaci
sud vyslovil v potvrdzujucom uzneseni pripustnost dovolania a nejde ani o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia a ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho

rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatelné).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania
podla § 237 O.s.p. Osobitne sa zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia Zzalobcu,
ze mu bola odilatd moznost’ konat” pred sudom, ¢o zakladd dovolaci dovod podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Vadou konania podla uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odiatie moznosti konat’ pred sitdom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou siidu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pradvnym postdenim veci sidom, spocivajucom v aplikacii
hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym
v rozhodnuti, sa vo v§eobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle citovaného ustanovenia. To plati aj v pripade posudenia, ¢i skuto€nosti uvedené
v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty av konani preukdzané su ospravedlniteInymi
dovodmi pre ktoré je treba navrhu vyhoviet. Aj tu ide o pravne posudenie zisteného
skutkového stavu a jeho pripadnd nespravnost zaklada vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p. anie vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedeného mozno teda vyvodit, Ze zamietnutim navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty z dovodu, Ze sid neuzna zalobcom tvrdené okolnosti za ospravedlnitelny dovod,
neodnima sa ucastnikovi moznost’ pred sidom konat. Opacny nazor vysloveny dovolatelom

dovolaci sud nepovazuje za spravny.
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So zretel'om na uvedené, a pretoze v dovolacom konani nevysli najavo ziadne vady,
pre ktoré pripusta Obciansky stdny poriadok dovolanie podla § 237 O.s.p., dovolaciemu
stidu nezostalo iné, ako dovolanie Zalobcu odmietnut’ podl'a ustanovenia § 243b ods. 4 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



