Najvyssi sud 2 To 11/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému J. M. H. pre
pokus trestného ¢inu podvodu spolupéachatel'stvom podl'a § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,
5 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006 na verejnom zasadnuti 13. decembra 2011
v Bratislave 0 odvolani obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v  Nitre
z 22. marca 2010, sp. zn. 2 T 5/2003, takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. v zneni Gi¢innom do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného J.

M.H.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 22. marca 2010, sp. zn. 2 T 5/2003 bol
obzalovany J. M. H. uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom
podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 5 Tr. zdk. v zneni G¢innom do 1. januara 2006

na tom skutkovom zaklade, Ze

F. F. ako jediny spolo¢nik a konatel’ obchodnej spolo¢nosti G. s.r.0. L. a Ing. J. J., ako
konatel’ obchodnej spolo¢nosti D. s.r.o. L., obaja pravoplatne odstudeni v konani vedenom
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1 T 11/02, dia 27.12.1996 uzatvorili kipnu zmluvu,
ktorou obchodna spolo¢nost’ G. s.r.o. L. ako predavajuci, mala predat’ obchodnej spolo¢nosti
D. s.ro. L. ako kupujucemu 4650 kusov diamantov za kapnu cenu 170.997.060,-SK,
na zaplatenie ktorej v hotovosti v den jej uzatvorenia mal obzalovany J. M. H., zmluvou
zo dna 1.8.1996 zapozicat kupujicemu 160.000.000,-Sk, pricom tieto pravne ukony
predstierali a vediac, Ze s vynimkou 10 kusov v pripade ostatnych kamenov islo o syntetické
zirkény a obzalovany J. M. H. nemal peniazni hotovost’ majucu tvorit’ p6zi¢ku na zaplatenie

kupnej ceny, s cielom ziskat' nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, ktory Ing. J. J. ako
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Statutarny zastupca kupujuceho danovym priznanim dna 27.1.1997 vo vyske 28.995.084,-Sk
aj uspravcu dane — Danového uradu v Leviciach uplatnil, avSak k jeho vyplateniu pre
pochybnosti spravcu dane o uskuto¢neni zdaniteného plnenia, ktoré sa ukdzali opodstatnené
nedoslo, tymto svojim konanim sa pokusili sposobit’ Slovenskej republike Skodu v sume

28.995.084,-Sk (962.460,46 eur).

Za to bol odstideny podla § 250 ods. 5 Tr. zak. (v zneni t¢innom do 1. janudra 2006)

na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany J. M. H., ktoré
odovodnil prostrednictvom obhajcu. Namietal v nom spravnost’ vyroku o vine, konkrétne
skutkovych zéverov vtom smere, Ze sa spolu sbyvalymi spoluobvinenymi dopustil
podvodného konania v imysle vyldkat od Statu prostrednictvom spravcu dane nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty a spdsobit’ tak Skodu presahujicu 28 mil. Sk. Podla
odvolatel’a taky skutok preukazany nebol. Pokial’ ho krajsky sud uznal za vinného, stalo sa tak
len z dovodu neobjektivneho hodnotenia vykonanych dokazov, ked’ vzal do uvahy len dokazy
svedCiace nepriamo 0 jeho vine a neprihliadol na dokazy svedcCiace V jeho prospech. ISlo
0 vypovede pracovnikov Danového uradu v Leviciach, pracovni¢ky Slovenskej sporitelne,
a.s. Z. K., svedka Ing. J. L., znalkyne v odbore ekonomika hospodarstva — dane Ing. L. P.,
jeho brata — svedka I. H., notara JUDr. R. B., pracovni¢ky notarskeho tradu svedkyne A. B.,
ako aj o vypovede byvalého spoluobzalovan¢ho Ing. J. J., ktory jednoznacne potvrdil jeho
vypovede z pripravného konania. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit

a oslobodit’ ho spod obzaloby.

Zastupkyna generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut' podla § 256 Tr. por. vzneni ucinnom do 1. januara 2006

ako neddvodné s poukazom na spravnost’ napadnutého rozsudku vo vsetkych jeho vyrokoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci postupujic vzhl'adom na § 564
ods. 4 Tr. por. (zakon ¢. 301/2005 Z.z. — Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov)
uc¢inného od 1. januara 2006 podl'a predpisov dovtedy ucinnych, t.j. podla zakona ¢. 141/1961
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Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) Gé¢inného do 1. januara 2006 po zisteni,
ze neprichadza do uvahy rozhodnutie podl'a § 253, presktimal podla § 254 ods. 1 Tr. por.
zakonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym mohol
obzalovany podat’ odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, ze odvolanie

obzalovaného J. M. H. nie je dovodné.

Sud prvého stupiia po tom ako 6. oktobra 2003 vylucil trestnti vec obzalovaného J. M.
H. na samostatné konanie zo spolo¢ného konania s obzalovanymi Ing. J. J. aF. F., ktorych
trestné stihanie sa pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z 3. decembra 2003, sp. zn. 1 T 11/02 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky z 19. oktobra 2004, sp. zn. 2 To 17/2004, vykonal na novom hlavnom pojednavani
dokazovanie v rozsahu takmer identickom s dokazovanim v pravoplatne skoncenej trestnej
veci obzalovanych Ing. J. J. aF. F. stym rozdielom, Ze ostatne menovaného v dosledku
zaniku procesného postavenia obzalovaného (dovodom zaniku tohto postavenia bolo
pravoplatné skoncenie trestného stihania) Vv stlade so zakonom vypocul v procesnom
postaveni svedka, pricom vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6
Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam. Zdoraznit’ treba, ze dokazna situacia
V trestnej veci obzalovaného J. M. H. sa nijako nezmenila oproti vysledkom dokazovania
Vv uz predtym skoncenej trestnej veci obzalovanych Ing. J. J. a F. F., s ktorymi sa obzalovany
J. M. H. dopustil trestného skutku spolo¢nym konanim ako spolupéachatel’ v zmysle § 9 ods. 2
Tr. zak. vzneni G¢innom do 1. januara 2006. Vzhladom na uvedené konStatovanie
0 existencii rovnakych vysledkov dokazovania, ked F. F. aj ako svedok potvrdil svoje
vypovede urobené v procesnom postaveni obvineného a obzalovaného v podstatnych
okolnostiach, niet ziadneho dovodu na urobenie inych skutkovych zaverov v pripade
obzalovaného J. M. H. v porovnani s odsudenymi Ing. J. J. a F. F.. Prisved¢it’ pritom nemoZzno
odvolacej namietke obzalovaného J. M. H. o0 jednostrannom hodnoteni dokazov, vylu¢ne
Vv jeho neprospech bez prihliadnutia na dokazy svedc¢iace o jeho nevine, ktorymi maji byt
dokazné prostriedky konkretizované v jeho odvolani. Tam uvadzané vypovede svedkov,
¢1 znalkyne takti povahu nemaju, lebo objektivne nie si spoOsobilé spochybnit’” dokazy
preukazujuce jednozna¢nu fiktivnost pravnych tkonov popisanych v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, predstavujicich pre odsudeného Ing. J. J., Vv aktudlnom case
Statutarneho zastupcu kupujiceho (obchodna spolo¢nost’ D. s.r.0. L.) podklad na preukazanie

zdaniteI'ného plnenia a naroku na uplatnenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.
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Podstatnou okolnost'ou z hl'adiska trestnosti konania obzalovaného J. M. H. a tieZ uz
odsudenych Ing. J. J. aF. F., na ktorého bol prevedeny obchodny podiel v obchodnej
spolo¢nosti G. s.r.o. L. bolo zistenie, ¢i tato spolo¢nost’ zastipena ako konatel'om odstidenym
F. F. predala spolo¢nosti D. s.r.o. L., za ktord konal odsudeny Ing. J. J. diamanty
za cenu 170997 060 Sk, ktora obchodnd transakcia mala podl'a danovych predpisov
predstavovat’ zdanitelné plnenie a zaroven zakladat narok na nadmerny odpocet dane

z pridanej hodnoty, ktory odsudeny Ing. J. J. uplatnil u spravcu dane.

Vykonané dokazy vratane svedeckej vypovede F. F. na ostathnom hlavnom
pojednavani jednoznacne svedCia pre zaver, ze medzi vysSieuvedenymi obchodnymi
spolo¢nostami nedoslo k Zziadnemu realnemu obchodu s diamantmi a teda ani
k sprostredkovaniu poézi¢ky zo strany obzalovaného J. M. H. vo vyske 160 000 000 Sk
na zaplatenie kupnej ceny a k jej prevzatiu F. F. ako Statutdrnym zastupcom predavajtceho.
Trvdenia menovaného, ze sice sa mohol podielat’ na skutku uvedenom v napadnutom
rozsudku spdsobom popisanym v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku, pricom
ale nevedel o aktivitach spolo¢nosti G. s.r.o. L. a D. s.r.o. L., rusko-indickych clearingovych
obchodoch a neprisiel ani do kontaktu s byvalym spoluobzalovanym Ing. J. J. podporuja
aj d’alSie vo veci vykonané dokazy. Deklarovana hodnota zaistenych kamenov, ktora podl'a
K nim pripojenych certifikatov mala byt 1475602000 Sk v skutocnosti predstavovala
iba sumu 158 250 Sk, pretoze podla zisteni znalca Ing. D. J. okrem desiatich kusov
diamantov v tihrnnej cene 7 800 Sk ostatné kamene v pocte 4646 kusov predstavovali kubicka
zirkoniu, teda synteticky vyrobené Sperkové kamene. S prihliadnutim na zistenie,
ze certifikaty tidajne vystavené spolo¢nostou D. C. P. L. so sidlom v Singaptre su falo$né
a ze priatel’ka a obchodna partnerka odstideného Ing. J. J. — S. I. z J. tomuto nesprostredkovala
ziadnych odbornikov na drahé kamene — gemoldgov z Malajzie je preukazane, ze nedoslo
k ziadnemu skumaniu kamenov, ktoré mal tdajne predlozit F. F.. Uvedené skutocnosti
V spojitosti so zistenim, Ze F. F. podl'a obhajoby odstideného Ing. J. J. mal tidajne diamanty
predavat’ hlboko pod ich deklarovani hodnotu (len za 1/3 ich skuto¢nej hodnoty) svedcia
zaroven o fiktivnosti obchodnej transakcie atiez aj udajnej p6zicky na zaplatenie kupnej
ceny. NavySe doplnenim dokazovania nariadené¢ho eSte v zruSujlicom uzneseni Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 18. maja 1999, sp. zn. 6 To 21/99 bolo posudkom Technického
a skuSobného ustavu stavebného Nitra preukazané, ze az do znaleckého skumania nebol

zamurovany otvor pod schodmi v dome odstdené Ing. J. J. naruseny, z ¢oho vyplyva,
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7e v uvedenom priestore nemohla byt uschovana p6zic¢ka v kufri v hodnote 160 000 000 Sk,
ako to Ing. J. J. tvrdil, pretoze ak by tomu tak bolo a tento objem penazi by bol vyplateny
F. F., uvedeny priestor by musel byt’ otvoreny a znova zakryty pred znaleckym skumanim,

¢o ale bolo vylucené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozno akceptovat’ obhajobu obzalovaného J. M.
H., Ze sa nedopustil Ziadneho protipradvneho konania a Ze prvostupiovy sud postupoval
pri hodnoteni dokazov jednostranne, v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. v zneni

u¢innom do 1. januara 2006.

Spravne zisteny skutok obzalovaného krajsky sud v sulade so zakonom (rovnako ako
uz predtym u odstdenych Ing. J. J. a F. F.), reSpektujic aj ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak.
0 Casovej posobnosti Trestného zakona kvalifikoval ako pokus trestného ¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 5 Tr. zdk. v zneni t¢innom
do 1. januara 2006, priCom pouziti pravnu kvalifikdciu aj dostato¢ne oddvodnil, a preto
odvolaci sud d’alej poukazuje len na prislusnu cast’ odovodnenia prvostupiiového rozsudku,

s ktorou sa stotoziuje.

Ziada sa ale zddraznit,, v zhode s argumentaciou odvolacieho siidu vo veci odsidenych
Ing. J. J. aF. F., uvedenou wuzneseni z19. oktébra 2004, sp. zn. 2 To 17/2004,
ze neprichddzalo do tvahy pravne posudenie skutku ako trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného podl'a § 148a Tr. zék., pretoze toto pravne postdenie je v porovnani s pouzitou
pravnou kvalifikaciou pre obZalovaného nepriaznivejSie, a to S prihliadnutim ku kon$trukeii
skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu vyjadrenej v druhej alinei ods. 1 ustanovenia
§ 148a Tr. zak., ktora povazuje za dokonany trestny ¢in uz samotné neopravnené uplatnenie
naroku na vratenie dane zpridanej hodnoty stmyslom zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech. NavySe pri zisteni, Ze malo ist’ v posudzovanej veci 0 zadovazenie
prospechu velkého rozsahu, by taky ¢in bol dokonany aj vo vztahu k okolnosti
podmienujlicej pouzitie vyssej trestnej sadzby, uvedenej v odseku 4, ustanovenia § 148a
Tr. zék., zakladajicej rovnaku trestnost’ obzalovaného ako tomu je v pripade posudenia jeho
konania ako pokusu trestného ¢inu podvodu spolupachatel’stvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2,

§ 250 ods. 1, 5 Tr. zak. v zneni Gi¢innom do 1. januara 2006.
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UlozZenie trestu odnatia slobody obzalovanému celkom na dolnej hranici trestnej
sadzby uvedenej v § 250 ods. 5 Tr. zak. (v rozpiti od pat do dvanast’ rokov) zodpoveda,
podl’a zistenia odvolacieho sidu zdkonnym kritériam uvedenym v § 31 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
¢/ Tr. zék. ako aj ucelu trestu podla § 23 ods. 1 Tr. zak., priCom treba zdoraznit, ze miernejsi
trest v pripade obzalovaného J. M. H. v porovnani so skdérodsudenymi Ing. J. J. aF. F.
je dovodny s poukazom na to, Ze trestné stihanie obzalovaného J. M. H. bolo o sedem rokov
dlhSie v porovnani s byvalymi spoluobZalovanymi. Po uplatneni prieskumnej povinnosti
najvyssi sud zistil, ze zdkonu zodpoveda aj zaradenie obzalovaného J. M. H. na vykon
ulozeného trestu do druhej napravnovychovnej skupiny, apreto jeho odvolanie ako

nedévodné podl'a § 256 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 zamietol.

P ou ¢ enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2011

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



