Najvyssi sad 8S72/2/2010-14
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. 8., nar. X., t.&. U.,
7. proti odporcovi: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné

nam. 13, Bratislava, o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' sa podanym navrhom domahal ochrany pred nezakonnym zasahom
zalovaného spravneho organu do jeho prav spocivajlicom v nespravnom vybaveni st'aznosti
V konani vedenom pod sp. zn. 20315/2010/62-35301. Nezékonny zasah mal spocivat
V procesnopravnom postupe a sposobe vybavenia staznosti, ked’ navrhovatel mé za to, zZe
odporca si nesplnil povinnost’” objektivneho, nezavislého a nestranného preSetrenia merita

veci, ako aj povinnost’ presved¢ivo oddvodnit’ upovedomenie o vybaveni staznosti.

Odporca sa knavrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky dna 1.7.201, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel' podal listom zo dna
4.6.2010 staznost’ proti vybaveniu staznosti ¢. k. GR ZVIJS-st-223/12-09 z dovodu, ze bola
vybavena vecne nespravne a protiustavne. Odporca reagoval listom zo dna 25.6.2010,
¢.20315/2010/6235301, ktorym stazovatel'ovi oznamil, Ze staznost’ podl'a § 6 ods. 1 pism. f/
zékona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach odklada, ¢o vSak nebolo v sulade s cit. zakonom, pretoze
organom opravnenym takto postupovat je vyluéne Urad vlady SR ako Gstredny organ $tatnej

spravy pre kontrolu vybavovania st'aznosti. Odporca preto konanie o st'aznosti znovu otvoril
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a navrhovatelova staznost' bola vybavena v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zékona

¢.9/2010 Z. z. o staznostiach.

K petitu navrhu, ktorym sa navrhovatel doméha, aby sud odporcovi v konani
o staznosti vedenom pod sp. zn. 20315/2010/62-35301 v lehote 5 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia zakdzal pokraovat’ v poruSovani navrhovatelovho zédkladného prava na ina
pravnu ochranu, prava na spravodlivé konanie, prava na oddévodnené upovedomenie
0 vybaveni st'aznosti, prava na nezavisly a nestranny organ inej pravnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1, 4 Ustavy SR, prava na slobodu prejavu a prava na pristup k informaciam podla ¢l. 10
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, prava na pristup k sudnej ochrane
ainej pravnej ochrane podla ¢l. 46 ods. 1, 4 Ustavy SR, prava na ochranu osobnosti podl'a
§ 11 OZ, prava na reSpektovanie sukromia podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zaékladnych slobod, prava na pristup k vzdelaniu aprava na vzdelanie podla ¢l. 2
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobod
a sucasne mu prikazal obnovit’ stav pred poruSenim vyssie oznacenych prav, odporca uviedol,
ze poévodnym postupom odporcu nemohlo dojst k poruSovaniu navrhovatel'om
vymenovanych prav atakyto petit je aj nevykonateIny. Néavrh Ziada zamietnut ako
nedovodny podla § 250v ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.), pretoze
dosledky zasahu sposobené navrhovatelovi odporcom v konani o vybaveni staznosti uz
netrvaji  a v suavislosti s konanim odporcu o vybaveni staznosti K navrhovatelom

namietanému poruseniu jeho prav ani nedoslo.

Podl'a § 244 ods. 5 veta prva, O.s.p., sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane
pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy a 0 vykonatelnosti rozhodnuti cudzich

spravnych organov.

Podl'a § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chréanenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgénu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
Vv jeho désledku bol proti nej priamo vykonany, méze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podrla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.



3 8S7z/2/2010

Podl'a § 250v ods. 6 O.s.p. std konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie

a zaroven rozhodne o trovach konania.

Z obsahu administrativneho spisového materialu Najvyssi sad Slovenskej republiky
zistil, ze odporca konanie o vybaveni staznosti sp. zn. 20315/2010/62-35301, ktorym malo
dojst k zasahu do prav navrhovatela, opidtovne otvoril z ddovodu jeho nespravneho
predchadzajiiceho postupu a navrhovatel'ovi oznamil vysledok preSetrenia st'aznosti listom

¢islo: 21308/2011/14 zo dna 30. jiina 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel jednomyselne k zaveru, ze v danom
pripade odpadol dovod pre konanie podla piatej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku, ked’Zze odporca sam odstranil nezdkonny zasah do prava navrhovatela na vybavenie

jeho staznosti. Z tychto dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ust. § 250v
0ds. 8 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prvaas § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vyslovil,
ze ziaden z Gi¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené

a u ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny narok na ich ndhradu.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jula 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



