Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/27/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. H., bytom M. ¢. X., proti
odporkyni: Socialna poistoviia, tustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 preskimanie
rozhodnutia Zzalovaného zo 17. januara 2003 ¢. p. : SPC-35.969-1/5-2003, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. januara 2012, ¢. k. 55/9/2012-10,
V spojeni s opravnym uznesenim z 29. marca 2012, ¢. k. 55/9/2012-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
z0 17. januara 2012, ¢. k. 5S/9/2012-10, v spojeni s opravnym uznesenim z 29. marca 2012,
¢.k.58S/9/2012-20, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 17. januara 2012, ¢. k. 5S/9/2012-10
s poukazom na ustanovenia § 103, § 104 ods. 1, § 244 ods. 1 a2, § 246¢ ods. 1 veta prva,
§ 247 ods. 1 a2, § 250b ods. 1 a § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o0 preskimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného, prvostupnového spravneho organu odboru socialneho
zabezpecenia a zdravotnictva, sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo 17. januara 2003, ¢.p.: SPC-35.969-1/5-2003, ktorym Zalovany
priznal zalobcovi podla ustanoveni § 38, § 39, § 58 a § 60 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

¢. 328/2002 Z. z.*) vysluhovy dochodok od 1. novembra 2002 vo vyske 13 211 Sk mesacne.

V dévodoch svojho wuznesenia krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade nema

pochybnosti v tom, Ze Zalobou zalobca napada prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu
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vydané dia 17. januara 2003, proti ktorému bol pripustny riadny opravny prostriedok
odvolanie, ato v lehote 15 dni. Toto svoje procesné pravo vsak zalobca ako sam v Zalobe
uvadza nevyuzil. Mdarnym uplynutim lehoty napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, atak v danom pripade Zalobca nesplnil zakladni procesni podmienku pre
podanie zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP tak, ako vyplyva z ustanovenia § 247
ods. 2 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal uznesenie
prvostupniového sudu zrusit, lebo v rozhodnuti o jeho vysluhovom déchodku doslo
k pochybeniu alebo k nespravnej interpretacii § 58 zakona ¢. 328/2002 Z. z. atym aj

Kk zbyto¢nému pripocitaniu vojen¢iny k odslizenym rokom.
Zalovany sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné

vyhoviet'.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spradvnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250d ods. 3 OSP, sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt’
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
std nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podl'a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Z obsahu spisového materialu  vyplyva, ze zalobca Zzalobou z 2. januara 2012,
dorucenou Krajskému sudu v Bratislave 5. januara 2012 ziadal preskimat zakonnost
rozhodnutia Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky odboru socidlneho zabezpecenia
a zdravotnictva, sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti zo 17. januara 2003, ¢. p. : SPC-
35.969-1/5-2003, ktorym mu tento prvostupnovy spravny organ priznal vysluhovy déchodok
od 1. novembra 2002 vo vyske 13 211 Sk mesacne. Toto rozhodnutie ma riadne poucenie,

7e je mozné proti nemu podat’ v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomné odvolanie.
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Na okolnost’, ze tejto vete, ktorti uvadza v odseku 2 Zaloby zalobca nerozumel, a preto podla
poucenia nepodal v zakonnej lehote prislusné odvolanie, nemohol krajsky a ani odvolaci sud

prihliadnut’.

Pre rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla
ustanoveni piatej Casti druhej hlavy OSP je predpokladom, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenn pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost. Zalobca neZiadal preskiimat rozhodnutie spravneho organu v poslednom
stupni, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, ale rozhodnutie prvostupniového spravneho organu,
ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sidom (§ 250d ods. 3 OSP), z ktorého dévodu
krajsky sud rozhodol vo veci spravne, ked’ konanie vo veci zastavil pre nedostatok
podmienok konania, ktoré nemozno odstranit’. V pripade, ak textu doru¢eného rozhodnutia
zalobca nerozumel, mohol sa obratit na niektorého z advokéatov o poskytnutie pravnej

pomoci. Skuto¢nost’, Ze tak neurobil, nema na postidenie dovodnosti Zaloby Ziadny vplyv.

S poukazom na uvedené, odvolaci sid napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu
zo 17. januara 2012, ¢&. k. 5S/9/2012-10, v spojeni s opravnym uznesenim z 29. marca 2012,
¢. k. 55/9/2012-20 v zmysle § 219 OSP, ako spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 142 ods. 1 v spojeni

s § 224 1 a§ 250k ods. 1 OSP, lebo ani v odvolacom konani nebol zalobca tspesny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



