Najvyssi sud 5S71/76/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Kraj¢oviGovej, Vpravnej veci zalobcu B., smiestom podnikania v B., zastapeného
advokatskou kancelariou JUDr. FUTEJ & Partners, s. r. 0., sosidlom v Bratislave,
Radlinského 2, proti zalovanému Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovnd 63, Banskd Bystrica, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
1/222/1263-10949/2010/991266-r z 09. marca 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 08. septembra 2011, ¢. k. 1S/172/2010-54, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 08. septembra 2011, ¢. k. 1S/172/2010-54 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud*) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/222/1263-

10949/2010/991266-r z 09. marca 2010, ktorym zalovany potvrdil platobny vymer Danového
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uradu Bratislava III ¢. 602/231/102097/09/Hu¢ zo dna 29. septembra 2009. Tymto
rozhodnutim Danovy urad Bratislava Ill (d’alej len ,,spravca dane®) uréil Zalobcovi rozdiel
dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2004 v sume 2.551,25 eura.
Krajsky sud posudzujic spravnost’ pravnych zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1, 2, 3 a8, § 15 ods. 5 pism. ¢/, ods. 6 pism. ¢/
apism. d/, § 29 ods. 6 a 0ds. 8, § 44 ods. 3 a § 48 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov V zneni neskorSich
predpisov, resp. v zneni G¢innom v ¢ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia (d’alej len
,zakon o sprave dani®), dospel k zaveru, ze spravca dane ur¢il dan na zaklade pomodcok
dostato¢ne spol'ahlivo a zakonnym sposobom, ked’ za pomdcku povazoval danové priznanie
podané zalobcom a vychadzal tak zdajov v iom uvedenych. Krajsky sud sa nestotoznil
Snazorom zalobcu, ze nim podané dafové priznanie nemozno povazovat za pomocku
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o sprave dani, pretoze v tomto ustanoveni ide
0 demonStrativne vymenovanie pomocok, ¢o zakonodarca vyjadril slovom ,najmi‘“. Teda
pomdckou v zmysle uvedeného ustanovenia, okrem pomocok tak uvedenych, moze byt
cokol'vek, ¢im moZno zistit' alebo objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie
daniovej povinnosti ziskané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Krajsky
sud dalej uviedol, ze pokial Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné
aj z dovodu, ze spravca dane si sam nezaobstaral pomdcky na zaklade ktorych mohol dan
spolahlivo zistit, zalobca opomenul svoje povinnosti vyplyvajice mu z ustanoveni § 2 ods. 8,
§ 15 ods. 5 pism. ¢/, ods. 6 pism. ¢/ a pism. d/ a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, a teda sam
vV prvom rade vo vlastnom zaujme mal so spravcom dane uzko spolupracovat. Spravca dane
dvakrat vyzval zalobcu na predlozenie uctovnych dokladov preukazujucich hospodarske
a uctovné operacie, Zalobca vSak zaujem o spolupracu nejavil a spravcovi dane predlozil
len doklad 0 oznameni odcudzenia uétovnych dokladov za roky 2003 az 2006. Zalobca
spravcovi dane neposkytol meno ani jedného zo svojich dodéavatelov, resp. odberatelov,
napriek tomu, Ze mu museli byt tieto mena zname aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze v dafiovom
priznani za rok 2004 v riadku 38 uviedol vydavky v sume 454.066,- Sk. Zalobca musel mat
vedomost’ o svojich obchodnych partneroch a tiez asponi priblizne z ¢oho tieto jeho vydavky
pozostavali. Nasledne by spravca dane mohol prostrednictvom doziadani alebo priamo
u dodavatelov tovaru alebo sluzieb posudit’ vydavky ako vyhody danovnika. Spravca dane
postupoval spravne, ked’ v danom pripade ako pomdcku povazoval daniové priznanie Zalobcu,
ked’ze i8lo ojediny pre spravcu dane dostupny zdroj informacii. Pokial’ ide 0 namietku

tykajlicu sa porusenia povinnosti z0 strany spravcu dane vyplyvajlicej z ustanovenia § 44
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0ds. 3 zakona o sprave dani, ked’ spravca dane uznal ako vyhodu pre Zzalobcu len nezdanitel'nt
Cast’ v sume 80.832,- Sk, podl'a nazoru krajského sudu spravca dane postupoval spravne,
pretoze zalobca neposkytol spravcovi dane ziadnu suc¢innost’ a ani sa nesnazil spravcovi dane
objasnit’ skutocnosti, z ktorych by zalobcovi mohli plynit’ vyhody. Z tychto dovodov krajsky
sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a netispeSnému

zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie domadhajic
sa, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, Zze zru$i rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati na d’alSie
konanie. Namietal, ze krajsky sud sa pri preskimani rozhodnutia mal zaoberat’ skuto¢nostou,
¢i boli splnené zakonné podmienky na urenie dane podl'a pomocok, ato aj Vv pripade, ked’
nane zalobca neupozornil. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/24/2010 a 5Szf/35/2009, podla ktorych je spravca dane
povinny pokusit’ sa o dohodu s danovym subjektom pred tym, ako pristupi k uréeniu dane
podla pomdcok. Poukazoval na to, ze vzmysle zavedenej akonstantnej judikatiry
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky je urCenie dane podla pomdcok osobitny inStitut,
ktorému musi predchadzat’ aktivita zo strany spravcu dane vo forme pokusu uzavriet dohodu
o uréeni vysky dane. Zalobca argumetoval, Ze vyklad ustanovenia o uréeni dane dohodou
len ako opravnenie spravcu dane pokusit’ sa o dohodu anie ako jeho povinnost, by bol
VvV rozpore sucelom institutu urcenia dane podla pomdcok, ktory predstavuje az poslednu
moznost” ako uréit’ dai. Podl'a nazoru zalobcu inymi slovami spravca dane je opravneny urcit’
dain na zdklade pomdcok len vtedy, ak sa predtym pokusil vysku dane s danovnikom
dohodnut’ a takyto pokus o dohodu zlyhal. Podl'a Zalobcu sa spravca dane pocas danovej
kontroly Ziadnym spOosobom nepokusil So Zalobcom dohodnut’ na vysSke dane, pricom
V spisovom materidly sa nenachadza ziaden dokaz a ani zalovany nepreukazal akukol'vek
aktivitu v tomto smere. Tymto spésobom spravca dane porusil ustanovenie § 29 ods. 5 zdkona
0 sprave dani, a teda nebol splneny predpoklad na uréenie dane podl'a pomocok v zmysle § 29
ods. 6 zakona o sprave dani. Zalobca d’alej namietal, Ze spravca dane bol podl'a pomdcok
povinny urcit’ nielen prijmy, ale aj primerané vydavky, priCom poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/3/2008. Spravca dane sa vSak otazkou
vydavkov nezaoberal a Vv podstate vSetky vydavky (az na nezdanitelnu ¢ast’ na danovnika)

uvedené v dafiovom priznani Zalobcu neuznal. Zalobca namietal, Ze zaver sudu o nutnosti
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spoluprace pre uréenie dane podla pomdcok neobstoji a odporuje uéelu tohto institatu. Dalej
zalobca namietal, Ze spravca dane nevykonal ziaden tikon, ktorym by sa pokusil zaobstarat’
si pomdcky pre uréenie zakladu dane a danovej povinnosti. Bez ohl'adu na spolupracu Zalobcu
spravca dane mal a mohol napriklad prihliadnut’ na vysku odvodov zaplatenych Zalobcom
na zdravotné poistenie a do Socialnej poistovne. Tieto informacie si vSak zalovany
od zdravotnej ani Socialnej poistovne nezabezpe¢il. Dalej mohol znizit zaklad dane
pre zdanovacie obdobie o sumu pausalnych vydavkov vo vyske 25 %, resp. 60 % zakladu
dane podla Zivnosti a ur¢it’ daniovi povinnost len zo zostatku po odpocitani pausalnych
vydavkov. Sumu pauSalnych vydavkov vSak spravca dane pri uréeni dane ziadnym sposobom
nezohladnil napriek tomu, ze v Casti vydavkov poprel vSetky vydavky zalobcu s vynimkou
nezdanitel'nej Casti zakladu dane. Z tychto doévodov podla Zalobcu napadnuty rozsudok
vychadza znespravneho pravneho posudenia veci, ako aj znedostato¢ného zistenia
skutkového stavu. Krajsky sud nedostatocne skiimal podmienky na uplatnenie instititu
ur¢enia dane podla pomdcok, nekriticky a formalne sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi

zavermi zalovaného.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 01. decembra 2011 na odvolanie
zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’.

Uviedol, Ze je pravdou ako uvaddza zalovany v odvolani, ze spravca dane
sa so zalobcom nepokusil vySku dane dohodnut, ako aj to, Ze Zalovany nepreukazal
akukol'vek aktivitu z ktorej by vyplyval pokus spravcu dane so zalobcom vysku dane
dohodnut. Zalovany pritom vychadzal z obsahu ustanoveni § 29 ods. 5 a 0ds. 6 V zaviznosti
na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o sprave dani z ktorych vyplyva, Ze treba odliSovat
jednotlivé dovody, na zaklade ktorych spravca dane urcuje dan a pouziva pomdcky. Nakolko
v predmetnom pripade bola rozhodujicou procesnou okolnostou skutocnost, ze zalobca
neumoznil spravcovi dane vykonat’ kontrolu, Zalovany nad’alej zastdva ndzor, ze obligatorne
podmienovanie uréenia dane podl'a pomoécok pokusom dan dohodnut nie je v sulade
S ustanovenim § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani.

Zalovany dalej poukazoval na skutoénost’, ze Zalobca za roky 2003 az 2006 daiiové
priznania nepodal a urobil tak aZz na vyzvu spravcu dane dna 04. decembra 2008, pri¢om
V tychto dodato¢ne dorucenych danovych priznaniach bola dafiovd povinnost’ vyc¢islena
vo vyske 0. Nasledne dna 23. decembra 2008 zalobca podal na Okresné oddelenie Policajného
zboru Bratislava IV Gstne oznamenie o odcudzeni podkladov k ti¢tovnictvu za roky za ktoré

danové priznania nepodal. Potvrdenie vydané policajnym zborom nie je dokazom,
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ze zalobcovi boli doklady skutocne odcudzené, navySe okolnosti popisanych zalobcom,
za ktorych malo dojst’ ku kradezi st natol’ko nepravdepodobné (doklady za Styri zdanovacie
obdobia rokov 2003 az 2006 mali byt odcudzené pocas $tvorhodinového pobytu v noci
pred stedrym diom v Obchodnom dome TESCO Lamaé¢ v case od 21:00 hod. dna
23. decembra 2008 do 01:00 hod. dna 24. decembra 2008, ato z nakupného vozika),
ze zalovany toto oznamenie povazuje za nevierohodné aucelové, nakol'ko bolo zrejmé,
7e po podani dafiovych priznani bude nasledovat’ dafiova kontrola. Uelovost podaného
oznamenia vyplyva aj zo skuto¢nosti, Zze zalobca po oznameni kradeze nevyvinul ziadne usilie
zaobstarat’ si nahradné doklady a evidencie.

Podl'a Zalovaného zalobca nielenze ignoroval zakladni zakonni povinnost
a opakovane nepodaval danové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby, na oznamenie
o0 kontrole nereagoval a na opakovanu vyzvu na predlozenie u¢tovnych dokladov predlozil
iba potvrdenie policajného zboru o podanom oznameni, ¢im povazoval svoju dokaznu
povinnost’ za splnent. Na zaklade tohto zistenia ma zalovany za to, Ze zdkonné podmienky
na urcenie dane podl'a pomocok boli splnené.

Pokial’ ide o namietku, ze daflové priznanie nemozno povazovat’ za pomdcku pre ucely
urenia dane, Zalovany stymto nazorom zalobcu nesuhlasil povazujiic daiiové priznanie
za pomocku zodpovedajicu obsahu ustanovenia § 29 ods. 6 zikona o sprave dani.
K zaobstaraniu inych pomoécok bez sucinnosti danového subjektu by mohlo dojst’ iba
pri dokazovani niektorych chybajucich skuto¢nosti. V danom pripade vsSak Zzalobca
nespolupracoval so spravcom dane tak, ako mu to uklad4d ustanovenie § 2 ods. 8 zakona
o sprave dani aspravcovi dane nepredlozil jediny uctovny doklad, Ziadne evidencie
(napr. uctovnu evidenciu, evidenciu dodavatel'skych a odberatel'skych faktar, bankové vypisy
a pod.), na ktoré by spravca dane mohol prihliadnut’ a pouzit’ v procese urcovania dane podl'a
pomdcok, resp. si sam na zaklade z nich ziskanych informacii pomocky zaobstarat’. V danom
pripade neslo o dokazovanie niektorych chybajicich skutoénosti, ale o zmarenie vykonu
dainovej kontroly a podané danové priznanie predstavovalo jediny dostupny zdroj informécii,
jedini pomdcku, ktori mal spravca dane k dispozicii. Dalej Zalovany poukazoval
na to, ze opakovane vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov a zalobca nepredlozil spravcovi
dane ku kontrole z prijmov za rok 2004 (ani za rok 2003) ziaden doklad, resp. informacie
na zaklade ktorych by si mohol zaobstarat' aj iné pomocky. Poukazoval na to, Ze postup
uréenia dane podl'a pomocok ma sankénu povahu, v procese urcenia dane podl'a pomdcok

nie je mozné vysku dane spravne vyrubit’ a najviac zaleZi len na danovom subjekte v akej
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miere spolupracuje so spravcom dane, v akej miere mu poskytne podklady a informacie,
aby skuto¢nosti pre urenie vysky dane boli zistené ¢o najuplne;jsie.

Zalovany d’alej poukazoval na to, Ze v procese uréovanie dane podl'a pomdcok spravca
dane nevedie dokazovanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1, 2 a4 zakona o sprave dani,
podla ktorych spravca dane vykonava dokazovanie tak, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane boli zistené ¢o najuplnejSie. Institat urCenia dane podla pomocok
je vyuzity v opa¢nom pripade, a to za okolnosti definovanych v ustanoveni § 29 ods. 6 zakona
0 sprave dani, teda Vv pripadoch, kedy spravca dane v dosledku konania danového subjektu
nema moznost’ spravne urcit’ danova povinnost. Vzhl'adom k tomu, ze zalobca nepodaval
v obdobi rokov 2003 az 2006 danové priznania, nemohli byt pouzit¢é ako pomocky
ani vysledky kontroly za iné zdafiovacie obdobia. Napokon vo vykaze U¢. FO 1-01 (riadok
07), ktory je prilohou danového priznania nie si vyplnené mzdy, ¢o znamend, ze zalobca
neodvadzal dan zo zavislej ¢innosti, a preto spravca dane nemohol prihliadnut’ ani na ziadne
pomdcky tykajuce sa mzdovych nakladov a odvodov zamestnancov. K vydavkom tykajacim
sa nakupu tovaru, zalobca neposkytol ziadne udaje o dodavatel'och. Pokial’ ide o ndmietku
tykajiicu sa odvodov do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne, zalovany poukazoval
nato, ze zalobca v ozna¢enom vykaze neuviedol ziadnu sumu odvodov, z ¢oho je mozné
vyvodit, Ze zalobca ziadne odvody neplatil, a preto prihliadnut’ na iné¢ okolnosti vyhody

Vv prospech Zalobcu bolo mozné iba za predpokladu jeho sucinnosti so spravcom dane.

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa pauSdlnych danovych vydavkov, Zalovany
poukazoval na to, ze je iba na danovom subjekte, ¢i si uplatni pausalne danové vydavky alebo
vydavky skutocné ana tomto spdsobe vyberu nemoéOZe spravca dane ni¢ menit, pricom
danovym vydavkom moze byt iba vydavok preukdzany. V danom pripade bola danova
kontrola zadata na zaklade podnetu Okresného riaditel’stva Policajného zboru, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, kedy policia ziadala overit faktiry vystavené zalobcom v roku 2004
v celkovej sume 302.953,90 Sk a overit, ¢i predmetné faktury Zalobca eviduje vo svojom
uctovnictve, aci eviduje aj vydavkové doklady stvisiace s fakturovanymi prijmami.
Vzhladom k tomu, Ze zalobca neumoznil vykon danovej kontroly, Zalovany neméze vylucit,
ze skutocné primy zalobcu za rok 2004 neboli aj vyssie ako tie, ktoré deklaroval v danovom
priznani, priCom predmet fakturacie bol z ¢innosti na ktori Zalobca nemal opravnenie.
Spravca dane nemdZe v procese urcovania dane podla pomdcok dokazovat spravnost,

resp. nespravnost’ jednotlivych uctovnych poloziek, je to mozné iba v procese kontroly
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za predlozenia uctovnictva a preukaznych uctovnych dokladov spravcovi dane. Podla vykazu
0 prijmoch a vydavkoch za rok 2004 zalobca vo vydavkoch evidoval ndkup tovaru v sume
v sume 362.696,- Sk. Skuto¢nost’, ¢i na riadku 06 vykazu uvedena suma skuto¢ne predstavuje
nakup tovaru, spravca dane nemal moznost' overit. Druhd vyplnena polozka vydavkov
je vo vykaze na riadku 09 ,Prevadzkova rézia“ v sume 91.370,- SK. Vzhladom k tomu,
ze 7alobca ziadne doklady prevadzkovej rézie ani iné skuto¢nosti (v akej z ohlasovacich
zivnosti podnika, ¢i nema niekde prevadzku — miestom podnikania podl'a Zivnostenského listu
je adresa trvalého bydliska Zzalobcu...) nepreukazal, spravca dane nemohol v procese
ur¢ovania dane podl'a pomodcok zohladnit’ iné vyhody ako odpocet nezdanitelnej casti

na datiovnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP
a § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat

uspech.

Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 11222/1263-10949/2010/991266-r z 09. marca 2010, ktorym zalovany potvrdil platobny
vymer Danového uradu Bratislava 111 ¢. 602/231/102097/09/Hu¢ zo dna 29. septembra 2009,
ktorym spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie

obdobie roku 2004 v sume 2.551,25 eura.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zikonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti.


http://www.nsud.sk/

8 5Szf/76/2011

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v daniovom konani sa postupuje v sulade
SO vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovévanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb
zucastnenych v danovom konani. Aby danové organy mohli uvedenti zdsadu realizovat’,
st vybavené rozsiahlymi zdkonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zasady volného

hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citované¢ho zékona.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc€i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide i fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnll tpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

Podla § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznu
povinnost’ pri urceni vysky dane, moze spravca dane vysku dane s nim dohodnut. Na tuto

dohodu sa vzt'ahuje primerane § 11.

Podrla § 29 ods. 6 zakona o sprave dani ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim
uvadzanych skutocnosti niektord a zo svojich zakonnych povinnosti, v désledku coho
nemozno danovli povinnost’ spravne urCit’ a dan sa neur¢i ani podla odseku 5, alebo
ak danovy subjekt vykonal tUkony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali
osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je zniZenie zdkladu dane,
alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani dafiovej povinnosti
opravneny pouzit' pomodcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sucinnosti
s dailovym subjektom. Takymito pomockami mézu byt najmé listiny, vypisy z verejnych
zdznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov
v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, $tatnych organov a obci,
zaujmovych zdruZeni a vlastné poznatky sprdvcu dane zo zdanovania dotknutého datiového

subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.
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Podrla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zéznamov vedenych danovym subjektom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze daiflové bremeno spociva predovsetkym
na daiiovom subjekte. Je povinnostou danového subjektu preukdzat, ze skutoCnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a tidaje uvedené v dailovom priznani su uplné a spravne.
Ak danovy subjekt nesplni svoju dokazni povinnost’ pri uréeni vysky dane, spravca dane
jusnim moéZe dohodnut, pricom vychadza z dostupnych podkladov. Ak danovy subjekt
nesplni niektord zo svojich zakonnych povinnosti, Vv ddsledku coho v sucinnosti s nim
nemozno dan ur€it’ (napr. nepoda danové priznanie alebo neumozni vykonat’ dafiovu kontrolu,
alebo urobi ukon, dosledkom ktorého je znizenie dane), spravca dane je opravneny urcit’ dan
sém bez spoluprace s danovym subjektom, pricom vychddza =z dokladov, ktoré

ma K dispozicii, alebo ktoré si zaobstara.

Vychadzajic z citovanych zédkonnych ustanoveni a zasad a obsahu administrativneho
a sudneho spisu namietky zalobcu, tykajuce sa jeho tvrdenia, Ze spravca dane nespravne
a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, a Ze sa nezaoberal skuto¢nostou, ¢i boli splnené zakonné
podmienky na urCenie dane podla pomoécok, nemohol odvolaci sid zohladnit’ a priznat

im relevanciu na vysledok sudneho preskiimavacieho konania.

V konani nebolo sporné, ze zalobca za zdanovacie obdobie roku 2004 v zdkonom
stanovenej lehote, t. j. do 31. marca 2005 danové priznanie nepodal. Z obsahu
administrativneho spisového materialu je preukdzané, ze danové priznanie za rok 2004 podal
zalobca az na zaklade vyzvy spravcu dane, ato dina 04. decembra 2008, v ktorom vykazal
primy zo Zivnosti za rozhodné obdobie roku 2004 v sume 485.358,- Sk a vydavky v sume
454.066,- Sk. Z obsahu administrativneho a sidneho spisu mal najvyssi sud za preukazané,
ze zalobca tieto vydavky nijakym spdsobom spravcovi dane nepreukazal a ani neuviedol
z ¢oho vydavky pozostavali, a to ani na opakovanu vyzvu spravcu dane. Zalobca sa na vyzvu
spravcu dane k vykonu danovej kontroly nedostavil a na prerokovanie protokolu o urceni

dane podla pomocok poveril splnomocnenim V., bytom B., ktory vSak okrem vyslovenia
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nesuhlasu s protokolom ziadne namietky nevzniesol, neuviedol z ¢oho pozostavali vydavky
zalobcu, neoznacil dodavatel'ov tovaru, ktory mal Zalobca nakupit, neuviedol z akej zivnosti
pozostaval prijem zalobcu, ked’ predlozil iba potvrdenie vystavené Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Bratislava IV ¢. Du-1496/IV-KV-2008 zo dna 24. decembra 2008
0 oznameni kradeze Ciernej pletenej tasky na notebook s obsahom roznych podkladov

k aétovnictvu na zivnost’ za rok 2003 az 2006.

Podl'a ndzoru najvysSieho sidu zhodne s ndzorom krajského siidu ako aj Zalovaného,
zalobca napriek opakovanej vyzve zo strany spravcu dane so spradvcom dane nespolupracoval.
Okrem podania danového priznania az na vyzvu spravcu dane a predlozenia potvrdenia
0 odcudzeni uctovnych dokladov za roky 2003 az 2006 ziadne doklady spravcovi dane
nepredlozil a ani neuviedol spradvcovi dane Ziadne skutocnosti, ktoré by spravcovi dane
umoznili vykonat' akékol'vek dokazovanie. Ziadne skutoénosti na preukazanie vydavkov
uvedenych v dafiovom priznani neuviedol ani splnomocneny zdstupca Zzalobcu, ktory
na ustnom prejednani protokolu o urceni dane podl'a pomocok uviedol iba ze s nim nesthlasi.
Potvrdenie 0 oznameni odcudzenia uc¢tovnych dokladov aj podla nazoru najvysSicho sudu
mozno povazovat’ za nedoveryhodné, a preto cely postoj zalobcu k spravcovi dane mozno

povazovat’ za odmietnutie vykonu dainovej kontroly.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti podl'a ndzoru najvysSieho sudu boli splnené
podmienky na uréenie dane podl'a pomdcok v zmysle § 29 ods. 6 zakona o sprave dani, ked’ze
z dovodu absolutnej nespoluprace zalobcu so spravcom dane nebol mozny postup v zmysle

ustanovenia § 29 ods. 5 zakona o sprave dani, a teda urcit’ dait dohodou.

Pokial’ zalovany v odvolani poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky vo veciach sp. zn. 3Szf/24/2010 a sp. zn. 5Sz£/35/2009, podla ktorych je spravca
dane povinny pokusit’ sa o dohodu s danovym subjektom pred tym, ako pristipi k uréeniu
dane podla pomodcok, najvyssi sud poukazuje na to, ze uvedené rozhodnutia na pripad
zalobcu pouzit’ nemozno, pretoze v oznacenych pripadoch daiiové subjekty so spravcom dane
spolupracovali, kym Zalobca so spravcom dane absollitne nespolupracoval. Dohoda o vyske
urcenia danovej povinnosti vzmysle § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani predpoklada
predovsetkym umoznenie vykonu danovej kontroly a zasadnu spolupracu danového subjektu

so spravcom dane. V danom pripade vSak zalobca vykon danovej kontroly neumoznil
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a S0 spravcom dane nespolupracoval, preto boli splnené podmienky na uréenie dane podla

pomdcok.

Co sa tyka o namietky Zalobcu, Ze pokial spravca dane uréuje daii podla pomdcok
je povinny ur€it’ podl'a pomdcok nielen prijmy ale aj vydavky, podla nazoru najvysSicho
stidu, vzhl'adom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. j/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
Z prijmov je daflovym vydavkom vydavok na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZzanie prijmov
preukazatelne vynalozenych danovnikom, zauctovany v Gctovnictve danovnika alebo
zaevidovany v evidencii danovnika, vydavok musi byt preukizany. Zalobca vsak svoje
vydavky, ktoré v danovom priznani vycislil sumou 454.066,- Sk nepreukazal aani len
nespecifikoval z coho tieto vydavky spocivali. Pokial’ zalobca V prilohe danového priznania
vo vykaze o prijmoch a vydavkoch uviedol, Ze spocivali z vd¢sej ¢asti z nakupu tovaru, mohol
oznadit’ svojich dodavatel'ov a 0 aky tovar i§lo. Zalobca v tomto vykaze taktieZ neuviedol
ziadnu sumu odvodov do fondov, z ¢oho je zrejmé, Ze zalobca do fondov ziadne odvody

neodviedol, a preto je aj tato namietka zalobcu v tomto smere irelevantna.

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu vznesené Vv odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v Spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvolacom
konani Uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprisliicha a ani

mu V odvolacom konani trovy nevznikli.

Vzhl'adom ktomu, Ze =zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo sucinnostou
od 01. januara 2012 zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, ktor¢ho poOsobnost apravomoci na useku spravy dani apoplatkov presli
na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, podla

informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
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t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01
Banska Bystrica, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona

S vysSie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugarova



