Najvyssi sad
Slovenskej republiky 5 Obo 54/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J., sudny
exekutor, D., 010 00 Zilina, proti zalovanému: JUDr. O., advokat, Z., 811 07 Bratislava,
spravca konkurznej podstaty upadcu
T. P., a.s., P., ICO: X., o zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

43 Cbi 8/2002 zo diia 20. jala 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 43 Cbi 8/02 zo dia 20. jula 2007 m e ni tak, Ze zalobca je povinny
zaplatit  na  0Cet  Krajského  sidu v Bratislave ¢ X, VS: X
KS: 0308, Statna pokladnica Bratislava, sadny poplatok za odvolanie vo vyske 3000 Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ulozil zalobcovi povinnost
zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 10 000 Sk za podané odvolanie zo dia 21.6.2007, podla
polozky 2 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Voci tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie. Svoje odvolanie odovodnil tym,
ze vySka sudneho poplatku je neprimerana, pretoze sa domaha zaradenia pohladavky vo
vyske 7496,10 Sk ako pohladavky proti konkurznej podstate. Dalej sa domnieva, Ze sud
pochybil, kedze v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sudnych poplatkoch je
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oslobodeny od platenia sidneho poplatku. Navrhuje preto napadnuté uznesenie zrusit

a konat’ d’alej bez zaplatenia sidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je ¢iastocne dovodné.

Zalobca Zzalobou (inciden¢énou Zalobou) sa domahal uréenia poradia svojej
pohl'adavky predstavujicej trovy exekucného konania, prihlasenej v konkurznom konani

sp. zn. 1 K 73/00, vedenej na Krajskom sude v Bratislave.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 71/92 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni zmien
a doplnkov, poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel

a dovolatel’.

Zalobca si v zmysle citovaného ustanovenia nesplnil poplatkovi povinnost' za

podané odvolanie.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdk. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku je
oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpecenia,
vratane nemocenského poistenia, dochodkoveého zabezpec€enia, Statnych socidlnych davok,
socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného

fondu a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Uplatnovany néarok zalobcu nie je konanim vo veciach zdravotného poistenia
anejednd sa o pravny vzt'ah medzi ucastnikmi upraveny zdkonom o zdravotnom poistent,

a preto na toto konanie sa nevztahuje oslobodenie od stidneho poplatku zo zakona.

Inciden¢ny spor je Uplne samostatnym konanim, predmetom ktorého je v spornom
pripade urcenie poradia pohl'adavky, ktorou st trovy exeku¢ného konania, ktoré zalobcovi
ako exekutorovi vznikli pri vykone exekucnej Cinnosti v zmysle zak. ¢. 233/95 Z.z.
(Exekucny poriadok). PreruSenim exeku¢ného konania v désledku vyhlasenia konkurzu
na majetok dlznika, pohl'addvka exekutora nadobtida charakter pohl'addvky konkurznej,

ktoru si prihlasil do konkurzu v zmysle § 20 ods. 3 ZKV.
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Zalobcovi preto vznikla poplatkova povinnost’ z podaného odvolania. Pri uréeni
vysky sudneho poplatku pri incidencnej zalobe je potrebné vychadzat zpredmetu
konania, ktory nemozno ocenit’ peniazmi. V tomto smere je rozhodujuce, ¢i uplatnené
pravo vzniklo z obchodno-pravneho vzt'ahu alebo obc¢iansko-pravneho vztahu, ¢i iného

pravneho vztahu.

Predmetna vec nie je obchodnou vecou, nakolko nejde o zavidzkovy vztah
vymedzeny v § 261 OBZ. Preto pri vyrubeni sudneho poplatku je potrebné postupovat
podl'a polozky 1 pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov a zalobcovi vznikla povinnost’

zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 3000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto napadnuté uznesenie
zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, ze Zalobcovi ako poplatnikovi poplatkového tkonu uloZil

povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 3000 Sk.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



