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Identifikacné Cislo spisu: 8111230317

Datum vydania rozhodnutia:  19.09.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v konkurznej veci upadcu
Realitny fond Hniezdne, s.r.o., v konkurze,

so sidlom 065 01 Hniezdne 180, ICO: 43 941 346 o navrhu JUDr. Ing. Renaty Vorobelovej, spravkyne
konkurznej veci tpadcu, so sidlom kancelarie Lipova 1, 066 01 Humenné,

zast. STEPANOVSKY & Partners, s.r.0., so sidlom Zellova 3, 821 08 Bratislava, ICO: 36 865 117, v
konani o urcenie ¢i veritel Trnavsky samospravny kraj, so sidlom Starohajska ulica 6868/10, 917 01
Trnava, ICO: 37 836 901, je ucastnikom konkurzného konania, vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 3R/8/2011-791, o dovolani spravkyne konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v
KoSiciach ¢. k. 3CoKR/10/2020-848 zo dna 28. 05. 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Ing. Renaty Vorobelovejodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov ako std prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoin$tancny sud®), prvym vyrokom
uznesenia &. k. 3R/8/2011-791 zo diia 13. 06. 2019 uréil, Ze veritel’ Trnavsky samospravny kraj, 1CO:
37 836 901, Starohajska 10, 917 01 Trnava, je ucastnikom konkurzného konania na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 3R/8/2011 na majetok upadcu: Realitny fond Hniezdne, s.r.o., v konkurze so sidlom
Hniezdne 180, 065 01 Hniezdne, ICO: 43 941 346, v rozsahu nim prihldsenej pohladavky, &islo
pohladavky podla zoznamu pohladdvok 3R/8/2011, S14011-D/10-2. Druhym vyrokom nepriznal
ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania.

2. Z oddvodnenia uznesenia prvoin$tanéného sudu vyplyva, ze navrhom, sudu doru¢enym dna 22. 08.
2017, sa spravkyna konkurznej podstaty ipadcu domaéhala, aby sud uznesenim v zmysle § 27 ods. 3
zakona €. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizicii v zneni platnom a u¢innom od 1. januara 2012
(dalej len ,,ZoKR*) ur€il, ¢i veritel’ Trnavsky samospravny kraj, ICO: 37 836 901, Starohajska 10, 917
01 Trnava, je ucastnikom konkurzného konania alebo nie a v akom rozsahu, a to v konkurznej veci



vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 3R/8/2011 tpadcu Realitny fond Hniezdne, s.r.o., v
konkurze, ICO: 43 941 346. Svoj navrh spravkyia odévodnila tym, Ze ipadca ma voéi veritelovi ndrok
na nahradu Skody najmenej vo vyske 1.315.940,00 eur. Predmetny narok sa voci ndroku veritela
zapocita a tymto veritel’ straca postavenie veritela v predmetnom konani. Veritel' s navrhom nesuhlasil a
sucasne vzniesol namietku preml¢ania predmetného naroku.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok na nadhradu $kody
a uslého zisku, ktory vyuctovala spravkyna voci veritelovi Trnavskému samospravnemu kraju, nie je
odovodneny. Vec pravne posudil podla ust. § 27 ZoKR, § 588, § 589, § 590, § 591, § 420, § 597, §
599, § 600, § 601 Obcianskeho zakonnika a § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.
s. p.“). Prvoin§tanény sud mal za to, Ze ak doslo k znehodnoteniu nehnutelnosti ipadcu a poklesu jeho
kapnej ceny, tpadca nevyvodil Ziadne pravne kroky k tomu, aby odsttpil od zmluvy, resp. ziadal zl'avu
z klipnej ceny, a to v ¢ase od 19. 12. 2008, kedy doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy. Zanikom narokov zo
zodpovednosti za vady veci nemozno uvazovat' o ziadnych narokoch upadcu z titulu nadhrady Skody
podla v§eobecnych ustanoveni o nahrade $kody. Sud prvej inStancie mal d’alej za to, Ze narok, ktory bol
vy¢isleny ipadcom, d’aleko prevysSuje narok veritela Trnavsky samospravny kraj a je nevieruhodné, aby
sa tychto narokov nad rdmec naroku Trnavského samospravneho kraja tipadca nebol domaéhal
samostatnou zalobou uz v Case, ked’ tento narok vznikol. Podl'a prvoin§tan¢ného stdu ani jeden z
tvrdenych narokov navrhovatelom nema oporu v uzavretej kiipnej zmluve v zneni dodatkov, ani v
zistenych skutkovych zisteniach a okolnostiach celkovej genézy veci, preto im nemozno poskytnut’
pravnu ochranu ako narokom na nahradu $kody a nemozno tieto naroky zapocitat’ vo¢i narokom
veritela Trnavsky samospravny kraj. Vzhl'adom na uvedené stid prvej in§tancie rozhodol tak, ze ur¢il, ze
veritel Trnavsky samospravny kraj je u€astnikom konkurzného konania na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 3R/8/2011 na majetok upadcu Realitny fond Hniezdne, s.r.o., v konkurze, ICO: 43 941 346, v
rozsahu nim prihlasenej pohl'adavky.

4. Na odvolanie spravkyne konkurznej podstaty proti prvoin§tanénému uzneseniu

z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ a d/ C. s. p., Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci,
uznesenim ¢. k. 3CoKR/10/2020-848 zo dna 28. 05. 2020, uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p., potvrdil. Odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia prvoinStanéného sudu konS$tatujic, Ze tento sa spravne a
presved¢ivo argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom aj pravnym posudenim veci. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud

v stlade s ust. § 255 ods. 1 C. s. p., a sporovym strandm narok na ich nahradu nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol v konani Gispe$ny, preto nema narok na nahradu trov odvolacicho konania a Zalovanému
trovy odvolacicho konania nevznikli.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie spravkyna
konkurznej podstaty (¢. 1. 854 - 856), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.,
a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanim napadnuté uznesenie
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3CoKR/10/2020-848 zo dna 28. 05. 2020, ako aj uznesenie Okresného
sudu PreSov ¢. k. 3R/8/2011-791 zo diia 13. 06. 2019 zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. Dovolanie spravkyne sud prvej inStancie zaslal postupom podla § 436 ods. 3
C. s. p., tupadcovi a veritelovi Trnavsky samospravny kraj (doru¢enky pripojené k ¢. 1. 878), ktorych
procesné vyjadrenia sidu dorucené neboli.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud SR* alebo ,,najvyssi sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as spravkyna konkurznej podstaty (d’alej tiez
»dovolatel’ka®), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny a dospel k zaveru, ze dovolanie spravkyne je potrebné



odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Podla § 196 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania,

na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni sa primerane pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

9. Konkurzné konanie, reStrukturalizacné konanie, ako aj konanie o oddlzeni st riadnymi stidnymi
konaniami, v ktorych sa postupuje podla pravidiel Civilného sporového poriadku alebo Civilného
mimosporového poriadku. Pouzitie tychto pravidiel nie je vSak bezvyhradné a mechanické. Pri rieSeni
upadku dIznika je zakladnym pravnym predpisom upravujucim postup (vratane procesného postupu
sudov) zakon o konkurze a reStrukturalizacii (do nadobudnutia jeho u¢innosti nim bol zdkon o konkurze
a vyrovnani). Pokial’ ZoKR ako lex specialis obsahuje vyslovnu pravnu Upravu, maju jeho ustanovenia
vo vys§ie oznacenych konaniach prednost’ a z aplikacie je vyliCena pravna Uiprava subsudiarna (lex
generalis).

10. Podla § 198 ods. 1 ZoKR, sud v konani podl'a tohto zékona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu
vydanom v konkurznom konani, v reStrukturalizatnom konani alebo v konani o oddlzeni je odvolanie
pripustné, len ak to ustanovuje tento zdkon. Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v konani podl’a tohto zakona nie je pripustné.

11. Dovolanim napadnuté rozhodnutie v tejto veci je uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej intancie o uréeni, Ze veritel Trnavsky samospravny kraj, ICO: 37 836 901, je
ucastnikom konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 3R/8/2011 na majetok
ipadcu Realitny fond Hniezdne, s.r.o., v konkurze, ICO: 43 941 346, v rozsahu nim prihldsenej
pohladavky.

12. Zanik postavenia ucastnika v konkurznom konani upravuje ust. § 27 ods. 1 ZoKR. Podl'a § 27 ods.
2, 3 ZoKR, veritel je povinny bez zbytoéného odkladu pisomne informovat spravcu o kazdej
skutoénosti, ktora moze zakladat' zanik jeho ucastnictva. Spravca podla takejto skuto¢nosti upravi
zoznam pohladavok v registri ipadcov. V pripade pochybnosti sid na navrh spravcu alebo bez navrhu
urci uznesenim, ktoré doruc¢i spravcovi a tomu, o koho préavach sa rozhodlo, ¢i veritel’ je ucastnikom
alebo nie je a v akom rozsahu. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je opravneny
podat’ spravca alebo ten, o koho pravach sa rozhodlo.

13. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je nepochybné, ze dovolanim napadnuté uznesenie, potvrdzujice
uznesenie prvioin§tanéného stidu o urceni, ¢i veritel’ je alebo nie je t€astnikom konkurzného konania, je
vydané podla zédkona o konkurze a reStrukturalizacii, ked’ s ohladom na $pecidlnu povahu stidneho
konania konajice sudy primarne aplikovali pravnu Gpravu obsiahnuti v ZoKR a zakladom pre vydanie
uvedeného rozhodnutia bolo ustanovenie § 27 ods. 3 ZoKR. Ked’Zze zakon o konkurze a reStrukturalizacii
ako osobitny pravny predpis, pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani
vylucuje, nemdze sa ucastnik konkurzného konania, pripadne spravca, tispeSne doméhat’ pripustnosti
dovolania podla ustanoveni § 419 a nasl C. s. p., upravujucich dovolanie (rovnako vid’ aj napr.
uznesenic NS SR sp. zn. 10bdo/63/2018 zo 04. 12. 2018, 30bdo/33/2020 z 24. 06. 2020,
40bdo/42/2021 zo 07. 06. 2021, 40bdo/8/2022 z 29. 04. 2022).

14. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
v konkurznom konani a je v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR nepripustné. Najvyssi sud preto
dovolanie dovolatelky odmietol podl'a ustanovenia

§ 447 pism. ¢/ CSP, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a to bez
skumania vecnej spravnosti napadnutého uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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