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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: V K T spol. s r.o.,
Karpatské namestie 10A, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Evou Horniakovou, advokatkou, Koza¢eka
6, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banské Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 101083780/2018 zo dna 4. jina 2018 a rozhodnutia ¢.
101083708/2018 zo dna 4. jina 2018, konajuc o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S5/92/2018-79 zo dia 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici podl'a § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zaloby Zzalobcu, ktorymi sa domahal preskiimania a zruSenia
1) rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 101083780/2018 zo diia 04.06.2018, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica (d’alej aj ,,spravca dane®) ¢. 100340608/2018 zo dna 12.02.2018,
ktorym podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Datovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,danovy poriadok®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume
57.970,63 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie november 2014,

2) rozhodnutia zalovaného ¢. 101085708/2018 zo diia 04.06.2018, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu
dane ¢. 100340319/2018 zo diia 12.02.2018, ktorym podla § 68 ods. 5 dafového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 71.509,93 € na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2014.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze spravca dane vydal rozhodnutia vo
vyrubovacom konani na zdkladne zisteni z dailovej kontroly DPH za zdafiovacie obdobie januar az
december 2014, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 102300698/2017 zo dna 06.11.2017, ktory bol



spolu s vyzvou ¢islo 102307628/2017 zo dia 06.11.2017 zalobcovi doruéeny dna 13.09.2016.

3. Krajsky sud uviedol, ze spravca dane dafiovou kontrolou zistil, ze daiiovy subjekt si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi oktéber 2014 uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur od
dodavatela STAVING PRO s. r. o. Na zaklade tejto skutoCnosti spravca dane poziadal subjekt
STAVING PR s. r. 0. (pravneho nastupcu za zaniknuty danovy subjekt STAVING PRO s. 1. 0.) a VK

T spol. s 1. 0. o predloZenie dokladov a zaroven predvolal byvalych konatelov spolo¢nosti STAVING
PRO s. 1. 0. J. M. a H. J., a byvalého konatel'a spolocnosti STAVING PR s. r. 0. A. J.. V priebehu

danovej kontroly neboli predlozené Ziadne doklady od spolo¢nosti STAVING PRO s.r.0. a k svedeckym
vypovediam sa dostavil len svedok J. M.. Predmetom fakturacie boli sluzby, na zaklade zmluvy o
sprostredkovani. Na vyzvu spravcu dane predlozil Zalobca nepodpisant sprostredkovatel'sku zmluvu zo
dita 31.03.2014, kde v ¢lanku III. bola uvedena odmena za sprostredkovanie vo vySke odmeny za
sprostredkovanie 90 % z kazdej fakturdcie zaujemcu mandantovi, ktorého sprostredkovatel pre
zaujemcu sprostredkoval, pricom sprostredkovanim je v sulade s ¢lankom III. ods. 1 tejto zmluvy uz
prilezitost’ uzavriet' s tretou osobou zmluvu. Zaroven v sprostredkovatelskej zmluve uzavretej medzi
zalobcom ako sprostredkovatelom a spolo¢nostou K plus s.r.o. ako zaujemcom takmer identickej so
zmluvou zo dia 31.03.2014 bola dohodnuta vySka odmeny za sprostredkovanie vo vyske 80 % z kazdej
fakturacie zaujemcu mandantovi, ktorého sprostredkovatel pre zaujemcu sprostredkoval, pricom
sprostredkovanim bola v stlade s ¢lankom III. ods. 1 tejto zmluvy uz prilezitost’ uzavriet' s tretou
osobou zmluvu. Podkladmi pre vystavenie faktar za shluzby sprostredkovania medzi spolo¢nostou
STAVING PRO s. r. 0. a Zalobcom boli fakturacie na zaklade vystavenych faktur spolo¢nostou K plus

s.r.o. odberatelom zalobcu pre jednotlivych mandantov, prijimatelov finanénych sprostredkovatelov z
Fondov Eurépskej unie.

4. Svedok J. M. sa v svedeckej vypovedi zo dita 20.06.2017 nevedel presne vyjadrit’ k predmetu zmluvy
so spolo¢nostou V K T spol. s r.o., nebol si isty, ¢i sa jednalo o sprostredkovanie alebo poradenstvo.
Spravca dane zistil, Ze jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti VK T spol. s r.o. je H.. L. F.,
ktory bol zarovenn v obdobi od 14.07.2010 do 08.09.2016 jedinym spolo¢nikom a konatelom K plus
spol. s.r.o.. Z tohto dévodu spravca dane konStatoval, ze uvedené danové subjekty boli personalne
prepojené, mali v predmete podnikania sprostredkovatelskii ¢innost’ v kontrolovanom zdanovacom
obdobi a mali uzavreté sprostredkovatelské zmluvy v obchodnych vztahoch: VK T spol. s.r.0. a K plus
s.r.o., VKT spol. s.r.o. a STAVING PR s.r.o., VKT spol s.r.o. a STAVING s.r.0., STAVING PR
s.r.o. a H.. . F.. Spravca dane z podkladov ziskanych z preverovania v dantovych kontrolach inych
kontrolnych skupin, u dafiového subjektu K plus s.r.o0., ktord sa zamerala na preverenie zdanitelnych
plneni u danovych subjektov, ktoré ziadali o finanény prispevok z eurofondov zistil, Ze preverované
danové subjekty sa k vzniku obchodnej spoluprace na projektoch s danovym subjektom K plus spol.
s.r.o. vyjadrili tak, Zze ich obchodné spolupréca vznikla na zéklade pracovnej alebo osobnej zndmosti s
H.. F. a nie na zéklade sprostredkovania spolo¢nostou STAVING PRO s.r.o. alebo STAVING PR

s.r.0., pricom uvedené potvrdili aj zastupcovia spolo¢nosti Arrow Business Consulting, s.r.0., TEAM
AGRO, s.r.o., MOLDA stavebna firma, s.r.o., to znamena vSetky spolo¢nosti, ktoré mala oslovit
spolo¢nost STAVING PRO s.r.o. ako potencidlnych zakaznikov spolo¢nosti H.. F.. Rovnako sa k

vzniku obchodnej spoluprace vyjadril aj danovy subjekt B & J Finance s.r.o.

5. Spréavca dane konStatoval, Ze z predlozenej nepodpisanej sprostredkovatelskej zmluvy nevyplyvala
ziadna suvislost’ medzi sluzbami sprostredkovania a odévodnenou potrebou uzatvorenia takejto zmluvy s
danovym subjektom V K T spol. s.r.o0. a zdanitené plnenie medzi danovymi subjektmi STAVING PRO
s.r.o. a VKT spol s.r.o. nevystihovali redlnu podstatu a ekonomicky ucel zdanitelné¢ho plnenia, pretoze
boli vystavené len formalne bez ekonomického opodstatnenia. Spravca dane ich povazoval za fiktivne,
neodrazajice skutkovy stav a predstavujiice znaky podvodného konania.

6. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca na Krajskom sude v Banskej Bystrici dve zaloby o
preskimanie a zruSenie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 101083780/2018 zo diia 04.06.2018 a ¢&.
101085708/2018 zo dna 04.06.2018. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 23S/92/2018-46 zo dna 08.11.2018
podla ust. § 65 ods. 1 SSP spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 23S/92/2018 a



23S/93/2018 s tym, ze spoloéné konanie viedol pod sp. zn. 23S/92/2018.

7. Ako ned6vodnu vyhodnotil krajsky sud zalobni namietku, ktorou Zzalobca spochybnil existenciu
poverenia konkrétneho zamestnanca zZalovaného na podpis napadnutych rozhodnuti, pretoze v zmysle
zakona ¢. 333/2001 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, zakona ¢.
479/2009 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podpisového poriadku Finan¢nej spravy a ¢l III. ods. 3
organizacného poriadku Financného riaditel'stva Slovenskej republiky mozno vSetky napadnuté
rozhodnutia spravcu dane ako aj zalovaného povazovat’ za podpisané opravnenou osobou.

8. Namietku Zalobcu, Ze Zalovany nebral do uvahy skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ STAVING PR s.r.0. bola
pravnym nastupcom spolo¢nosti STAVING PRO s.r.o. a teda vstipila do vSetkych prav a povinnosti
svojho pravneho predchodcu, teda i vSetky zmluvy, ktoré boli zaniknuvSou spolo¢nost'ou uzatvorené
zavdzovali aj nastupnicku spolo¢nost, vyhodnotil krajsky sud rovnako za neddvodnu, pretoze po
preskimani nepodpisanej sprostredkovatel'skej zmluvy medzi spolo¢nostou STAVING PRO s.r.o. a
7alobcom spravca dane zistil, Ze identifikaéné udaje STAVING PRO s.r.0. (ICO, DIC) nie su spravne,
pretoze patria spolo¢nosti STAVING PR s.r.o. Krajsky sud mal za to, Ze tdto zmluva nemohla byt
podkladom pre fakturaciu, ako tvrdil zalobca a stotoznil sa so zaverom zalovaného, Ze zalobca
nepreukazal existenciu platného pravneho zmluvného vzt'ahu so spolo¢nostou STAVING PRO s.r.o., na
zaklade ktorého boli fakturované sluzby sprostredkovania.

9. Za neddvodné povazoval krajsky sud i namietky tykajice sa nespravneho vyhodnotenia zmluvy o
sprostredkovani v zmysle § 642 a nasl. Obchodného zakonnika, ked’ze Zalovany a spravca dane pri
danovej kontrole a vo vyrubovacom konani neposudzovali platnost’ zmluvy o sprostredkovani resp.
vhodnost’ jej uzavretia v suvislosti so zabezpeCenim ,iba prilezitosti® pre zalobcu. Predmetom
administrativneho konania bolo preukazanie, ¢i skuto¢ne doslo k vykonaniu sprostredkovatel'skej
¢innosti a predmetny pravny ukon vyhodnocoval pre tcely zistenia, vyrubenia alebo vybratia dane iba z
hladiska jeho ekonomickej opodstatnenosti vo vztahu k vysledkom, ktoré mézu viest k ucelovému
obchadzaniu danovej povinnosti alebo ziskaniu danového zvyhodnenia. V suvislosti so
sprostredkovatel'skou ¢innostou krajsky sud uviedol, Ze spravca dane tvrdenia zalobcu spochybnil, ¢im
sa dokazné bremeno na vyvratenie pochybnosti spravcu dane prenieslo na zalobcu a zalobca dokazné
bremeno neuniesol. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR vo veci
sp. zn. 2S7f/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR &. k. III. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011.

10. Krajsky stid nepovazoval za dévodné ani namietky tykajice sa dokazovania, pretoZe spravca dane na
zistenie spornych skuto¢nosti vykonal dokazovanie v stilade s daflovym poriadkom, dokazy hodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy ich vzijomnej suvislosti. V odévodneni
zalobou napadnutych rozhodnuti sa spravca dane ako aj zalovany vysporiadali so vSetkymi
skuto¢nost’ami a pravnymi otazkami majicimi vyznam pre posudenie naroku na odpo¢et DPH zo strany
zalobcu. Krajsky stud uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 SSP zaujal stanovisko k podstatnym
zalobnym namietkam zalobcu, pricom za rozhodujuce povazoval to, Zze v danom pripade nebolo
hodnoverne preukézané dodanie sprostredkovatel'skej ¢innosti a uskutocnenie realneho obchodného
ret'azca medzi jednotlivymi obchodnymi spolo¢nostami.

2.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnti st'aznost’ z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. f) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrus$i
napadnuté rozhodnutia Zalovaného, veci vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna zalobcovi nahradu
trov studneho a kasacného konania v plnom rozsahu.

12. Zalobca s poukazom na § 25 SSP, § 125 ods. 3 CSP a § 106 ods. 1 SSP namietal postup krajského
sudu tykajuci sa doru¢enia podania Zalovaného zo dia 04.12.2018 ¢. 102479925/2018 - Vyjadrenie k
zalobam. Zalobca uviedol, ze predmetné podanie krajsky sud dorucil zalobcovi dina 02.01.2019 ako



prilohu listu z 21.12.2018 &. 23S/92/2018 ozna¢eného ako Doruéenie vyjadrenia. Zalobca uviedol, Ze
samotné podanie Zalovaného neobsahovalo Ziadne prilohy, ani vo svojom texte na ziadne prilohy
neodkazovalo, ¢ize zo ziadneho tkonu nevyplyvalo, Zze by sa do dispozicie krajského sudu dostali
akékol'vek prilohy predloZzené Zalovanym, ¢i uz v podobe administrativneho spisu alebo v inej podobe.
Zalobca na uvedené Wyjadrenie k Zalobam nereagoval, vychadzajic z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov, podla ktorej sud nepristipi k rozhodovaniu vo veci, pokial v pripravnej faze konania nema
zabezpeceny pristup k uplnému, zurnalizovanému administrativnemu spisu zalovaného.

13. Zalobca konstatoval, 7e krajsky sud uz dia 06.12.2018 prevzal od Zalovaného podanie zo diia
05.12.2018 ¢. 102480676/2018 oznacené ako Zaslanie administrativnych spisov k zalobe C¢.
238/92/2018, ktoré obsahovalo 2 ks priloh (spis FR SR a spis DU Banska Bystrica). Zalobca v tejto
suvislosti namietal, ze predmetné podanie, ani prilohy k nemu, mu krajsky std nedorucil, ich dorucenie
na krajsky sud Zalobcovi neoznamil, ani nevykonal Ziadne vhodné opatrenia k tomu, aby Zalobca mal o
tychto podaniach vedomost’. Zalobca bol toho nézoru, Ze postupom krajského siidu mu bola odopreta
prilezitost’ zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a materidlmi, ktoré boli Zalovanym predlozené sudu s
cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu, a vyjadrit’ sa k nim. Tymto postupom krajského stidu bolo porusené
pravo zalobcu na spravodlivy proces.

14. Zalobca v tejto stvislosti dalej poukazal na kontradiktornost’ konania a s fiou suvisiacou ,,rovnost’
zbrani", aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predloZit’
argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty" protistrany, pri¢om poukazal na rozhodnutia Ustavného
sudu SR ( napr. sp. zn. IV, US 147/04, sp. zn. IV. US 42/09, sp. zn. IV. US 259/2011) a rozhodnutia

ESLP (napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Baumann v. Rakuska republika, vo veci Komanicky w.

Slovenska republika, vo veci Tranc¢ikova v. Slovenska republika, Ringier Axel Springer v. Slovenska
republika), rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 16/2012 a sp. zn. 2 Cdo 209/2014).

15. Zalobca d’alej namietal nepreskumatelnost’ rozsudku krajského sudu pre absenciu doévodov, pricom
poukézal na rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 8 Afs 73/2007. Mal za to, Ze krajsky sud
sa, okrem inych, vobec nevysporiadal s namietkou zalobcu o tom, Ze Zalovany (ako i spravca dane)
nepostupoval podla zasady rovnakého pristupu podla vlastného materidlu zalovaného pre posudenie
moznosti uplatnit’ § 69 ods. 5 zdkona o DPH v pripade zistenia zneuzivajiceho konania v kontexte
judikatiry Sudneho dvora EU, vydaného Odborom dafovej metodiky, Oddelenia metodiky DPH,
Finan¢ného riaditel'stva SR z 21.04.2017, uplatnenou v bode 15. spravnych zalob z 05.08.2018.
Podotkol, Ze s uvedenou namietkou sa nevysporiadal ani zalovany vo vyjadreni k Zalobam zo 04.12.2019
a uvedenym pokynom sa neriadil ani pri prijati preskimavanych rozhodnuti ¢. 101083780/2018 a ¢.
101083708/2018. Zalobca uviedol, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dovodov ako nespravny
procesny postup znemoznujici u¢astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ako kasa¢ny dévod podla § 440 ods. 1 pism.
f) SSP uznava i pravna teodria.

3.
16. Zalovany sa vo vyjadreni zo diia 22.07.2019 stotoznil s pravnym posudenim v rozsudku krajského
sudu a namietky Zalobcu v kasa¢nej st'aznosti povazoval za neopodstatnené.

4.

17. Najvy$si sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

18. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v



d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne stidy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho studu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

21. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

22. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

23. Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danova kontrolu DPH za zdanovacie obdobie januar az
december 2014, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 102300698/2017 zo dnia 06.11.2017, ktory bol
spolu s vyzvou ¢islo 102307628/2017 zo diia 06.11.2017 daniovému subjektu doruceny dna 15.11.2017.
Vo vyrubovacom konani vydal podla § 68 ods. 5 danového poriadku dia 12.02.2018 - rozhodnutie €.
100340608/2018, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 57.970,63 € na DPH za zdanovacie
obdobie november 2014 a rozhodnutie ¢. 100340319/2018 zo dna 12.02.2018, ktorym vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 71.509,93 € na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2014. Na zaklade odvolani
zalobcu zalovany rozhodnutiami ¢. 101083780/2018 a ¢. 101085708/2018 zo dia 04.06.2018 napadnuté
rozhodnutia spravcu dane potvrdil

24. Zalobca doruéil dita 06.08.2018 Krajskému stdu v Banskej Bystrici dve vieobecné spravne Zaloby,
ktorymi sa domahal preskiimania zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Krajsky stid v Banskej
Bystrici viedol konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101083780/2018 zo dia
04.06.2018 pod sp. zn. 23S/92/2018 a konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
101083708/2018 zo diia 04.06.2018 pod sp. zn. 23S/93/2018. Uznesenim ¢. k. 23S/92/2018-46 zo dna
08. 11.2018 krajsky sud spojil veci na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn.
23S/92/2018.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Szfk/54/2019 zo dna 05.11.2019. vylacil
konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101083708/2018 zo dna 04.06.2018,
vedené pdvodne na Krajskom sitde v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 23S/93/2018 a na
NajvyS$Som sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou 4Szfk/54/2019 na samostatné konanie,
vedené pod sp. zn. 45zfk/65/2019 z procesnych dévodov.

26. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/92/2018-79 zo dna 27.03.2019, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania rozhodnuti zalovaného ¢. 101083780/2018 a ¢. 101085708/2018 zo dna 04.06.2018, a
preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

S.
27. Podl'a § 81 ods. 1 SSP, ucastnici konania, ich zastupcovia, osoby ziucastnené na konani a zastupca



zainteresovanej verejnosti maju pravo nahliadat’ do sidneho spisu a jeho priloh a robit’ si z neho vypisy a
odpisy alebo Zziadat,, aby im bol takyto vypis alebo odpis vydany.

28. Podl'a § 102 ods. 1 SSP, organy verejnej spravy su povinné na poziadanie predlozit’ spravnemu sudu
v urcenej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj podat’
vyjadrenie k veci.

29. Podl'a § 106 ods. 1 SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez
nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a dalSich ucastnikov k
zalobe. Zalobca sa k nim moéze vyjadrit’ v lehote uréenej spravnym sudom.

30. Podl'a § 106 ods. 2 SSP, k vyjadreniu zalobcu sa mozu t€astnici konania vyjadrit’ v lehote urcenej
spravnym sudom. Na d’alSie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat’, o ¢om ucastnikov konania pouci.

31. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struc¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgadnu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

32. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

33. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje s v celom
rozsahu.

34. Zo zéasady, Ze kasacny sud je dovodmi kasacnej staznosti viazany, vyplyva procesnd povinnost’
stazovatela s plnou zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasacnej st'aznosti objasnit’
zakonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku a naleZite vymedzit' dovod
kasa€nej st'aznosti.

35. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasa¢nll staznost mozno oddvodnit’ tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

36. Kasacny sud vychadzajuic z doévodu kasacnej staznosti povazoval za potrebné zdoraznit', ze
»zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie (prava na spravodlivy proces - right to faire trail),
aplikovatelny pre spravne sudne konanie (rovnako ako pre civilné konanie) obsiahnuty v ¢l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni jeho protokolov, bol uverejneny
oznamenim Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod ¢. 209/1992 Zb., s ucinnostou od
18.marca 1992. Toto pravo je podla judikatiury Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované v ¢1.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aj podla judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky obsah
zakladného prava na spravodlivy proces pomerne zlozito Struktirovany a patri do neho viacero
samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré st bud’ konkrétne (verejnost’ konania, konanie bez
zbytoénych prietahov, pravo na nezivisly a nestranny sud), alebo v zadsade abstraktné (riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zdkaz svojvolného postupu sudu a



dalsie). Pravo na spravodlivy proces sa vymedzuje ako procesné pravo. Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet’ taky postup spravneho stidu, ktorym sa znemoznila i€¢astnikovi konania
realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v
konkrétnom konani, pricom miera tohto poruSenia bude znamenat' nespravodlivy sudny proces.*
(Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava :
C. H. Beck, 2018. s. 1613-1615).

37. Namietku Zzalobcu, tykajicu sa nespravneho procesného postupu krajského sudu, ktory mal
spocivat’ v tom, ze zalobcovi zaslal len podanie Zalovaného zo dna 04.12.2018 ¢. 102479925/2018
oznacené ako ,,Wjadrenie k zalobam* bez priloh vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodnu. Kasacny sud
ma zo stdneho spisu preukazané, ze vyjadrenie Zalovaného k podanym zalobam bolo Zalobcovi zaslané a
dorucené. V suvislosti s namietkou, ze krajsky sud nedorudil Zalobcovi podanie Zalovaného zo dila
05.12.2018 ¢.102480676/2018, oznacené ako ,Zaslanie administrativnych spisov k zalobe C¢.
23S/92/2018%, v prilohe ktorého boli administrativne spisy organov verejnej spravy, resp. ze krajsky sud
neoznamil zalobcovi ich dorucenie, kasacny sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze uvedena povinnost’
krajskému sudu nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu, naopak zalobca ma podla § 81 ods. 1 SSP
pravo nahliadat’ do sudneho spisu, ktorého sti¢ast'ou je aj administrativny spis.

38. Pokial’ zalobca v kasa¢nej staznosti namietal, Ze uvedenym postupom krajského sidu mu bola
odopreta prilezitost’ zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a materialmi, ktoré boli Zalovanym predlozené
krajskému sudu s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu, a vyjadrit’ sa k nim, kasa¢ny sud vzhl'adom na
vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze nadmietka zalobcu o porusSeni jeho préva na spravodlivy proces, s
odkazom na nim citované rozsudky ESLP a Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky v kasacnej
st'aznosti, nie je dovodna.

39. Zalobca v kasaénej staznosti namietal, Z¢ krajsky sud sa v oddvodneni nevysporiadal s namietkou,
ze zalovany (ako i sprédvca dane) nepostupoval podla zasady rovnakého pristupu podla vlastného
materialu zalovaného pre Posudenie moznosti uplatnit’ § 69 ods. 5 zdkona o DPH v pripade zistenia
zneuzivajiceho konania v kontexte judikatury Sudneho dvora EU, vydaného Odborom daiiove;
metodiky, Oddelenia metodiky DPH, Finanéného riaditel'stva SR z 21.4.2017, uplatnenou v bode 15.
spravnych zalob z 05.08.2018.

40. K uvedenej namietke povazuje kasa¢ny sud za potrebné uviest, Zze podla doterajSej judikatury
Ustavného stdu Slovenskej republiky z Ustavy SR ani z Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze
odovodnenie rozhodnutia sidom sa musi zaoberat’ zvlast kazdym Zalobnym bodom, aj ked’ niektory z
ucastnikov konania moéze uréity argument povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis
mutandis 1. US 56/01). Aj Eurépsky sud pre I'udské prava, napr. v rozsudku z 21. januara 1999 vo veci
Garcia Ruiz v. Spanielsko konstatoval, 7e podla konitantnej judikatary stdu, reflektujucej princip
riadneho chodu spravodlivosti, musia stidne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat’ dévody, na
ktorych st zalozené. Povinnost’ odévodiovat’ rozhodnutie nemoze byt ponimana v takom zmysle, Ze je
potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom.

41. Zaroven senat najvyssieho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 101/2010-19 zo diia 11. marca 2010, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze tlohou sudu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali
prislu§né hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat do uvahy, Ze
spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje v zdsade pravne otazky, t. j.
zdkonnost’ napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny sud poukazom na
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR d’alej zdoraznil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je umoznit kazdému realny pristup k stdu, priGom
tomuto zékladnému pravu zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, II1.
US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné garancie v sudnom konani.



42. Kasa¢ny sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne iné staznostné dovody, pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku prvostupiiového sidu je nepochybné, z akych
doévodov dospel krajsky sud k zaveru o nedévodnosti podanych Zaléb a k ich zamietnutiu. Skuto¢nost’,
ze krajsky std nerozhodol o podanej zalobe v stlade s predstavami Zalobcu, nemozno povazovat’ za
poru$enie prava na sudnu ochranu.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, ze rozhodnutie krajského sudu, zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v daitovom konani vy$lo najavo. Z tychto dovodov kasaénu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, kedZe po jej preskiimanti zistil, Ze nie je dovodna.

6.

44. O nahrade trov kasa¢ného konania najvy$si stid rozhodol podl'a § 167 ods. 1 a § 168 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani tispech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania zo zdkona prislicha len v pripadoch, ktoré v tejto veci nenastali (§ 168 SSP), preto zalobcovi
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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