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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému W. K. pre
trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zikona Ceskej republiky a trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 201 ods. 1 Trestného zikona Ceskej republiky na neverejnom
zasadnuti konanom 26. maja 2020 v Bratislave o odvolani odsudeného W. K. proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 26. februara 2020, sp. zn. 6Ntc/10/2019, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. februara
2020, sp. zn. 6Ntc/10/2019.

II. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone véazby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.%)

uznava a vykona

rozsudok Mestského sudu v Brne z 26. aprila 2010, sp. zn. 89T/31/2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Brne z 27. jala 2010, sp. zn. 8T0/342/2010, ktorym bol slovensky $tatny obcan

W. K., nar. XX. W. XXXX v N,, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici - Kral'ove;j,
uznany vinnym, ze

1. v presne nezistenej dobe od 22.00 hod. 27. novembra 2009 do 05.00 hod. 28. novembra 2009 v
kapelni bytu na druhom poschodi domu ¢. X na ulici M., s ozna¢enim N., po predchadzajicom
posedeni na kéve, na ktorej s nim poskodena X. C., nar. XX. X. XXXX, dobrovolne odi§la do bytu,
tato donutil k stlozi, a to tym spoésobom, ze v dobe, ked chcela z bytu odist’, povedal jej, Ze nikam
nepdjde, chytil ju za ramena a natlacil spat’ na stolicku, posadil sa vedla nej, pricom vzal do ruky noz,
tento oprel $pickou o stdl a tocil s nim, poskodenu objal silno okolo ramien a bozkaval ju, poskodena
uhybala hlavou, pokusala sa dostat’ z jeho objatia a hovorila mu, aby to nerobil, pretoze sa branila,
povedal jej: ,,Vidi§ ten n6z?* a ndz jej prilozil k hrudniku, ze sa mu tam vyzle¢ie, ked’ toto poskodena
odmietla, chytil ju jednou rukou za zéapéstie pravej ruky, v druhej ruke drzal n6z a takto ju zatiahol do
kapelne a zavrel dvere, tam ju od seba odstr¢il smerom k umyvadlu a znova jej povedal, aby sa vyzliekla



a ked’ toto odmietla, vytiahol z pravého vrecka revolver ¢iernej farby a namieril na poSkodenu, pricom v
druhej ruke stale drzal n6z, prisiel k nej, objal ju a silne tla¢il k sebe a pritom ju zobliekal, n6z odlozil do
umyvadla, obchytkaval ju na prsiach, poSkodend ho od seba odstrkovala, biichala, kricala, prosila, aby
ju pustil, na ¢o reagoval, povedal jej: ,,Prestan, lebo t'a zabijem.*, chytil ju za vlasy a povedal: ,,Ty kurva,
ty sa vyzlecies.“ a strcil do nej, ked’ sa pri pade udrela hlavou o hortcu rarku spadla na chrbat na
zachodovi misu, potom sa na fu posadila, on na fu mieril revolverom a znovu na fu krical, aby sa
vyzliekla, ona ho prosila, aby ju pustil, Ze nikomu ni¢ nepovie, potom jej vyzul topanky, zobliekal rifle a
pretoze sa branila, prilozil jej revolver k hlave, prikézal, aby si zobliekla tri¢ko, ¢o zo strachu urobila, on
jej vyzliekol podprsenku, sadol si na sprchovy kut, stiahol jej nohavicky a prikazal jej, aby roztiahla
nohy, potom ju obchytkaval na prirodzeni, zasuval jej prsty do prirodzenia, potom ju znovu chytil za
vlasy, takto ju postavil a oto¢il ju chrbtom k nemu, sam sa vyzliekol, pri¢om sa po§kodena posadila spat’
na zachodovl misu, on sa k nej pritisol a poktsal sa o suloz, ked sa poskodena branila, stiahol ju na zem
na brucho, jednou rukou ju tlacil k zemi, aby sa nemohla hybat’, nalahol na fiu a vykonal stiloz, potom
sa obliekol a povedal poskodenej, ze ked’ pdjde na policiu, rovnako si ju najde a zabije ju, poskodena sa
obliekla a z miesta utiekla;

2. 15. novembra 2009 v dobe okolo 02.00 hod. v Z. na ulici N., hoci pred jazdou pozil alkohol, riadil
osobné motorové vozidlo tovarenskej znatky VW Passat modrej metalickej farby, RZ: XBX XXXX a
bol kontrolovany hliadkou Policie Ceskej republiky, pricom dychovou skuskou bolo pristrojom Dréger
zistené 1,04 promile alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou pristrojom Driger bolo zistené
0,99 promile alkoholu v dychu, priCom naslednym rozborom krvi o 02.30 hod. bola zistena hladina
alkoholu v krvi 1,25 g/kg;

¢im spachal

trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky a trestn¢ho ¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona Ceskej republiky, za ktory mu bol

uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. odstideného na vykon zvySku uznané¢ho trestu odnatia slobody
zarad’uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 26. februara 2020, sp. zn.
6Ntc/10/2019, podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. uznal rozsudok Mestského stdu v Brne z 26.
aprila 2010, sp. zn. 89T/31/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. jila 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Brne z 27. jula 2010, sp. zn. 8To/342/2010, (dalej tiez ,,rozhodnutia $tatu pdvodu),
ktorym bol W. K. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného
zékona Ceskej republiky na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku, za ¢o bol odstideny podl'a
§ 241 ods. 1 Trestného zikona Ceskej na trest odatia slobody vo vymere dvadsat’ osem mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do véznice s ostrahou a trest prepadnutia veci, priCom rozsudkom
Krajského stidu v Brne bolo rozhodnuté, Ze pri nezmenenom vyroku o vine sa W. K. uklada aj za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej litky podl'a § 201 ods. 1 Trestného zikona Ceskej republiky, za
ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom Mestského sudu v Brne z 24. februara 2010, sp. zn.
92T/20/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. marca 2010 suhrnny trest odnatia slobody v trvani
dvadsat’ osem mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do véznice s ostrahou a trest zakazu ¢innosti
spocivajiuci v zakaze riadenia v§etkych druhov motorovych vozidiel na dobu dvadsat’ §tyri mesiacov a



trest prepadnutia veci, pricom sucasne zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Mestského sudu v Brne
z 24. februdra 2010, sp. zn. 92T/20/2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Zaroven podla
§ 17 ods. 1 zdkon ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol, ze sa tento rozsudok vykona na tizemi Slovenskej
republiky, odsudeného podla §517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona

na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na verejnom vyhlaseni rozsudku krajského sudu 26. februara 2020 odsudeny W. K. po vyhlaseni
rozsudku podal odvolanie z dévodu, Ze predlozil krajskému stidu uznesenie Okresného sudu Piibram z
19. aprila 2017, sp. zn. 4Nt/4065/2017, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny splnil zakladnti podmienku pre
moznost’ preradenia do véznice s miernej§im reZzimom, a preto Okresny sud Pribram vyslovil, ze
odsudeny sa prerad’uje pre vykon trestu odnatia slobody vo vymere dva roky, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Mestského stidu v Brne z 19. marca 2012, sp. zn. 10T/216/2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Brne z 26. juna 2012, sp. zn. 8To/261/2012, vo vymere sedem rokov, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Mestského sidu v Brne z 11. oktébra 2013, sp. zn. 7T/59/2013, v spojeni s
uznesenim Mestského sudu v Brne z 3. decembra 2013, sp. zn. 4To/394/2013, a v trvani 402 dni, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Mestského sudu v Brne z 26. aprila 2010, sp. zn. 89T/31/2010, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Brne z 27. jula 2010, sp. zn. 8To/342/2010, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Brno - venkov z 3. decembra 2012, sp. zn. 12Pp/7/2011 do viznice s dozorom podla §
56 ods. 2 pism. b) Trestného zakona Ceskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sad®) preskimal na podklade uvedeného
odvolania, ktoré bolo podané opravnenou osobou v¢as, zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie
odsudené¢ho W. K. je dévodné.

Z uznesenia Okresného sudu Piibram z 19. aprila 2017, sp. zn. 4Nt/4065/2017, vyplyva, Ze preradenie
odsudeného pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu s miernej$im rezimom sa tyka aj uznavaného
rozsudku Mestského sudu v Brne z 26. aprila 2010, sp. zn. 89T/31/2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Brne z 27. jula 2010, sp. zn. 8To/342/2010. Najvyssiemu stdu preto neostavalo ni¢
iné, nez napadnuty rozsudok zrusit' a rozhodnut’, ¢i sa cudzie rozhodnutic uzna a vykona alebo nie (§
518 ods. 4 posledné veta Trestného poriadku). Dospel pritom k zéveru, ze vsetky zakonné podmienky
pre uznanie a vykon rozhodnutia §tatu povodu su v posudzovanej veci splnené. PredovSetkym je splnena
podmienka obojstrannej trestnosti, ked’ze skutky, pre ktoré bolo rozhodnutie statu pévodu vydané, su
trestnymi ¢inmi aj podla slovenského pravneho poriadku (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.).
Konkrétne zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Z predloZzeného spisového materidlu dalej
vyplyva, ze odsudeny W. K. je Statnym obCanom Slovenskej republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze v preskimavanej veci nie je dany ziaden dovod odmietnutia uznania a vykonu
rozsudku §tatu pévodu podla § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Najvyssi sud
preto po zruSeni napadnutého rozsudku krajského stidu sam rozhodol o uznani a vykone vo vyroku
oznacenych rozhodnuti §tatu pévodu. Na vykon zvySku uznaného trestu zaradil najvyssi sud (na rozdiel
od krajského sudu) odvolatela do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V ramci
uznavacicho konania sa totiz neposudzuje, ¢i by odsudena osoba, ak by bola trestne stithana podla
predpisov vykonavajaceho §tatu, bola tiez uznana za vinnua a bol by jej uloZeny rovnaky trest. To sa tyka
aj sposobu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody, pokial’ ide o jeho vonkajsiu diferenciaciu, o ktorej v
podmienkach Slovenskej republiky rozhoduju vzdy sudy. Z tohto dovodu kritéria uvedené v § 17 zdkona
¢. 549/2011 Z. z., podla ktorych nesmie prevzaty vyrok o treste zhorSit’ postavenie odstideného a ma v
¢o najvacsej miere zodpovedat povodne uloZenej trestnej sankcii, je nutné vztiahnut aj na vonkajSiu
diferenciaciu trestu uplatiovanu v Slovenskej republike (pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 122/2014).

Z tychto dévodov najvyssi sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a sam na



neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktory nasledne verejne
vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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