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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v pravnej veci zalobcu: STAVDOM,

s. 1. 0., 038 42 Rakovo 33, ICO: 36 849 863, zastipeny pravnym zastupcom JUDr. Rastislavom
Skybom, advokatom so sidlom Farska 6, 010 01 Zilina, proti zalovanej: Milena KriStofova - KRIVAN, s
miestom podnikania 038 42 Pribovce 6, ICO: 35 071 591, pravne zastapena JUDr. Vladimirom
Rybovi¢om, advokatom so sidlom AK Nam. S. Moysesa 4, 974 01 Banské Bystrica, o zaplatenie sumy
vo vySke 163 234,53 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.:
18Cb/129/2011, na dovolanie zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 27. septembra 2016, ¢&.
k.: 13Cob/188/2016-212,takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanejsaodmieta.
II. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie - Okresny sud Martin vydal dna 3. novembra 2011, ¢. k.:18Cb/129/2011-19
platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi v lehote do 15 dni odo dna dorucenia
platobného rozkazu 163 234,53 eur s irokom z omesSkania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 10 000.-- eur
od 6. decembra 2008 do zaplatenia, zo sumy 60 305,18 eur od 8. jula 2009 do zaplatenia a zo sumy 92
929,35 eur od 9. oktobra 2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 9 794,-- eur (sudny poplatok) a
trovy pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 1 518,22 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, alebo aby
v tej istej lehote podala odpor.

Zalovana prevzala predmetny platobny rozkaz sp. zn.: 18Cb/129/2011-19 diia 16. novembra 2011.

Sud prvej inStancie vyznacil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ platobného rozkazu na denn 2. decembra
2011.

2. Dna 5. decembra 2013 zalovand nahliadla do spisu sp. zn. 18Cb/129/11 (zdznam na €. L. 21).

3. Zalovana podala staznost’ pre prietahy v sudnom konani dia 14. oktdbra 2014, vo veci odporu



podaného Zalovanou proti platobnému rozkazu sp. zn. 18Cb/129/2011-19, ktory osobne prevzala 16.
novembra 2011, ked’ze voci uvedenému platobnému rozkazu podala odpor, a to diia 21. novembra
2011. Zaroven ku svojej staznosti pripojila kopiu ,,Odporu z 21. novembra 2011, overenu notarom dna
2. jina 2014 (¢. L 25), pricom na €. 1. 26 je osvedCenie notara na prazdnom liste zo dia 13. oktobra
2014.

4.Na staznost’ Zalovanej reagovala predsednicka Okresného stidu Martin listom z 19. novembra 2014 (¢.
1 36).

5. Zalovana nésledne nahliadala do spisu sp. zn. 18Cb/129/2011 diia 1. aprila 2015 (&. 1. 38).

6. Zalovana dia 7. aprila 2015 podala 2. staznost’ pre priefahy v sidnom konani vo veci odporu
podaného zalovanou proti platobnému rozkazu ¢. k. 18Cb/129/2011-19 z 3. novembra 2011.

7. So staznostami sa dokladne zaoberal sud prvej inStancie,rovnako aj s tvrdenim zalovanej, ze dia 21.
novembra 2011 podala odpor proti platobnému rozkazu na stde prvej inStancie.

8. Po vykonani preverenia tvrdeni zalovanej prvoin$tanénym sudom, tento dospel k zaveru, Ze Zalovana
nepreukazala podanie odporu diia 21. novembra 2011 na Okresnom sude Martin, ked’Ze overena kopia
odporu proti platobnému rozkazu ¢. k. 18Cb/129/2011-19 z 3. novembra 2011, vykazovala na prvej
strane peciatku OS Martin modrej farby s datumom 22. november 2011 a v pravom dolnom rohu
podpis zalovanej modrej farby, druhd strana tejto kopie je ¢iernobiela. Overovacia dolozka na foto(kopii)
je vyhotovena Notarskym tradom Martin JUDr. Marian Mikl, notar. Predmetni koépiu sud prvej
inStancie podrobil prieskumu tym, Ze poziadal notara JUDr. Maridna Mikla o jeho stanovisko k
predmetnej foto(kopii). Z pisomného vyjadrenia JUDr. Mariana Mikla - notara vyplyva, ze foto(kopia)
odporu zalovanej, nachadzajiucej sa v spise Spr 2189/14 na ¢. 1. 2, na ktorej bol datum podania odporu
na OS Martin, nebola vyhotovena fotokopirovanim na tomto notarskom tirade, ked’Ze tento nedisponoval
a ani nedisponuje farebnym fotokopirovacim pristrojom, teda fotokopia na ¢. 1. 2 spisu Spr 2189/14
opatrena modrou (farebnou) peciatkou OS Martin, nebola vyhotovena v tomto notarskom turade.

9. Okresny sud Martin uznesenim ¢. k. 18Cb/129/2011-115 z 23. oktdbra 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k.18Cb/129/2011-193 zo 7. juna 2016 odmietol odpor Zalovanej, ked” dospel k nazoru, Ze
odpor proti platobnému rozkazu bol doru¢eny na okresny sud najskor 14. oktobra 2014 a tento preto
odmietol v sulade s ust. § 174 ods. 3 pism. a/ O. s. p.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a uviedla, ze odpor podala v¢as. Nesuhlasila s
uvahami sudu, ktory zalozil svoje rozhodnutie na odmietnuti odporu. Nie je na nej, aby sudu preukazala,
ze odpor podala v¢as. Za nepravdivy povazuje zaver sudu, Ze odmietla original podania odporu na vyzvu
sudu vydat, nakolko v tom Case uz i§lo o plnenic nemozné, kedze pocas navstevy Notarskeho uradu,
zalovana stratila originalnu listinu, ¢o sidu oznamila a dolozila o tom kdpiu prvopisu. Navrhla zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolacim stidom s tym, ze nariadi vykonanie znaleckého a expertizneho
dokazovania.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v stlade s ust. § 380 ods. 1 CSP preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie len v rozsahu odvolacich dévodov zalovanej, pri€om podstatou odvolania
zalovanej bola nadmietka, Zze k podaniu odporu proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom
Martin doslo v¢as vzhl'adom k dolozenym dbékazom, listindm, s tym, Ze z nich je potrebné vychadzat' a
nie z nasledného konania, spravania sa Zalovanou. Zalovani navrhla vykonat znalecké expertizne
dokazovanie.

13. Odvolaci sud preskiimal napadnuté uznesenie stidu prvej inStatancie a dospel k zaveru, ze sa v celom
rozsahu stotoziluje so zavermi okresného sudu obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti, ako aj so



sposobom vyhodnotenia dékazov oznacenych Zzalovanou. Odvolaci sid nesthlasi s argumentaciou
zalovanej, Ze nebola nositel’kou dokaznej povinnosti v tom, ¢i podala odpor vcas. Ak sa Zalovana branila,
ze k podaniu odporu doslo v¢as, a to dilom jeho podania na okresny std 22. novembra 2011, v tomto
smere pouZitej argumentacie v plnom rozsahu bola nositelkou dokaznej povinnosti, ktori si nesplnila
tak, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti konsStatovat, ze k podaniu odporu zalovanou proti
platobnému rozkazu OS Martin do§lo podanim datovanym na OS Martin dila 22. novembra 2011, t. j. Ze
tymto datumom bol odpor podany na OS Martin. Zalovana sama potvrdila, Ze nedisponuje origindlom
flou podaného odporu z 21. novembra 2011, ale len fotokopiou, vo vztahu ku ktorej fotokdpii nebolo
zalovanou preukédzané, Ze odpor podala na OS Martin dia 22. novembra 2011. Okresny sud dostato¢ne
a vycerpavajicim spésobom vyhodnocoval podanie Zalovanej. Ak mala Zalovana za to, Ze je potrebné
nariadit’ znalecké a expertizne dokazovanie, takyto navrh bolo potrebné uplatnit’ pred stdom prvej
inStancie. To vSak zalovana nenavrhla.

14. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom stdu prvej inStancie a jeho zavery,
odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu, krajsky sud za aplikacie ust. § 387
ods. 2 CSP v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne zistenia sidu prvej inStancie a na tieto aj
odkazuje.

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovand. V
dovolani uviedla, Ze rozhodnutim odvolaci sud porusil jej pravo na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie zaruené Ustavou Slovenskej republiky. Porusenie spo&iva v tom, Ze sudy nizdich stupiiov
postupovali arbitrarne a svojvolne pri rozhodovani o odpore Zalovanej, svoje rozhodnutie o oneskorenom
podani odporu odovodnili iraciondlnym a nelogickym spdsobom, neodstranil nedostatky pred okresnym
suidom a v dosledku uvedeného si odvolaci sud osvojil nespravne, procesne i ustavne neudrzatelné
pravne posudenie veci okresnym sudom.

16.Zalovan4 dalej uviedla, Ze ziadnym dékazom ani vyjadrenim notara JUDr. Mikla nebola spochybnend
pravost osvedcovacej dolozky vyznacenej na predmetnej fotokopii jeho notadrskym uradom, a teda ani
pravost’ overovanej listiny. Zalovana nebola okresnym sudom vyzvana, aby predlozila alebo navrhla
dokazy na preukazanie v¢asnosti podania odporu. Ma za to, ze nespravny bol aj procesny postup pri
zadovazovani stanoviska notara, t. j., ¢i nebol tento dokaz ziskany nezdkonnym spoésobom.

17. Navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. septembra 2016, &. k.
13Cob/188/2016-212, ako aj rozsudok Okresného sudu Martin z 23. oktobra 2015, ¢. k.
18Cb/129/2011-193 a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie, priCom si pre
pripad uspechu v dovolacom konani uplatnil ndhradu trov konania.

18. Zalobca sa pisomne k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), pricom dovolatel' je zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania skimal, ¢i je napadnuté také rozhodnutie, proti ktorému je podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku pripustné.

20. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, plati, ak nic je
ustanovené inak, tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané
po 1. juli 2016, dovolaci std preto postupoval v sulade s ustanoveniami CSP, tykajicich sa dovolania.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ako prvou otdzkou zaoberal pripustnostou dovolania, ktort
urcuju ustanovenia § 420 a § 421 v spojeni s ustanovenim § 431 a § 432 CSP.



22. Podl'a ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolaci sud dospel k nazoru, Ze k vadam uvedenym v ust. § 420 pism. a/ aZ ¢/ v konani nedoslo.
Zalovanid vo svojom dovolani vady konania neoznaGila, podla ktorého ustanovenia odvodzuje
pripustnost’ dovolania, vo vSeobecnosti uvadza arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia a ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, a to naprick tomu, Ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
429 ods. 1 stanovuje povinnost’ dovolatela byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a tento by
mal teda presne stanovit’ pripustnost’ dovolania -vadu podl'a ust. § 420 CSP.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri prejednani dévodnosti tvrdenia zalovanej o pripustnosti
dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ CSP s tvrdenim dovolatel’ky nestotoznil, nakolko nie je pravdou
, Ze¢ obidve rozhodnutia trpia vadou zmito¢nosti z dévodu neoddvodnenia namietky Zzalovanej o
nespravnom vyhodnoteni predloZzenych ddékazov preukazujicich podanie odporu proti platobnému
rozkazu v zdkonom stanovenej lehote. Zo samotného rozhodnutia stdu prvej inStancie, ako aj
oddvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sudy sa s tvrdenim Zalovanej, ako aj predlozenymi dokazmi
dosledne zaoberali s prihliadnutim na cely priebeh konania. Zalovana v dovolani namietala, e nebola
vyzvana, aby predlozila dokazy na podporu svojho tvrdenia, alebo navrhla znalecké dokazovanie. Toto
tvrdenie nezodpoveda postupu studu prvého stupna, ktory ju vyzyval na predloZenie originalu jej podania
- odporu na sude prvej in§tancie. Stanovisko Zalovanej, ze ona nema povinnost toto dokazovat’, vyvracia
jej tvrdenie uvedené v dovolani.

Teda tvrdenie dovolatel’ky, Zze ide o rozhodnutie, ktoré trpi vadou zméitoc¢nosti, ktord znemoznila
zalovanej realizaciu jej procesnych prav, Najvys§si sud Slovenskej republiky oznacil za nepreukazatelné a
ucelové. Poukazuje pritom na konanie sudu prvej inStancie, t. j. jeho vyzvu na predloZenie originalu
podané¢ho odporu, ¢o zalovand odmietla a nasledne oznamila sudu prvej inStancie, Ze original stratila.
Zmito¢nost’ rozhodnutia nezakladd pripustnost’ dovolania. Teda aj za predpokladu, Ze by tvrdenie
dovolatel’ky ohl'adne zmétoc¢nosti bolo dovodné (Co v danom pripade nie je), mohlo by mat’ za nasledok
nanajvy$ nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nie v§ak pripustnost’.

24. Nasledne dovolaci sud konStatoval, ze z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP v danej veci nemozno
vyvodit' pripustnost’ dovolania, kedze podla ust. § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rieSena rozdielne.

V predmetnej veci ndzor odvolacicho sudu na v¢asnost podania odporu sa neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu odvolacim stidom, tato otazka uz bola dovolacim sudom rieSena a
nebola rieSena rozdielne. Z uvedeného preto vyplyva, ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ az ¢/ nie je dana.

Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo 2/2017, v ktorom zaujal pravny ndzor, ze kumulacia dovodov
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP a ustanovenia § 421 CSP je nepripustna.
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani oboch rozhodnuti, tak sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacicho sudu, dospel k zaveru, 7e obidve rozhodnutia spliiajii kritéria vyzadované pre odévodnenie
rozhodnutia, a preto ich povazoval za preskiimatelné, zrozumitelné a ustavne akceptovatelné.
Odo6vodnenie rozhodnutia teda zodpoveda zakladnej formalnej Strukture vyzadovanej pre oddévodnenie



rozhodnutia.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené preto podl'a ustanovenia § 441 pismeno
¢/ CSP dovolanie zalovanej odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
27. Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze neuslo jeho pozornosti, ze rozhodnutie stidu

prvej inStancie, ako aj rozhodnutie odvolacieho stdu, st vydané vo forme uznesenie a nie rozsudku, ako
ich mylne oznacuje dovolatelka vo svojom dovolani (¢. 1. 237) - v dovolacom navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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