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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. K., byvajuceho v J., zastapeného JUDr. Pavlom
Gombosom, advokatom v KoSiciach, Moldavska 21/A, proti Zalovanej Rapid life Zivotna poistovna, a.
s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, zastipenej JUDr. Gabriclom, GulbiSom, advokitom v
Kosiciach, Bozeny Némcovej 22, o urcenie poistného vzt'ahu, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 18C/28/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 23. aprila 2014
sp. zn. 1C0/221/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym rozsudkom I. zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinsStancny sud* a spolu s odvolacim
sudom tiez ,,niz§ie sudy*) z 11. januara 2013 ¢. k. 18C/28/2010-343 vo vyhovujucom vyroku tak, ze
urcil, ze poistny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanou zo Zmluvy o poisteni osob, bliz$ie identifikovanej vo
vyroku, trva; II. rovnaky rozsudok prvoinStan¢ného sudu v zamietavom vyroku potvrdil, III. zamietol
navrh zalovanej na preruSenie konania a I'V. Zalovanej ulozil povinnost’ ,,nahradit* (spravne ,,zaplatit™)
zalobcovi na trovach konania 849,95 € platbou advokatovi zalobcu do 3 dni. Takéto rozhodnutie
odovodnil prakticky stotoznenim sa s nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku tvrdeného doévodu
zaniku poistného vztahu, majiceho spolivat v nemoznosti plnenia zo strany zalovanej (§ 575
Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,O0. z.“), na
rozdiel od stdu prvej inStancie vSak mal za to, ze pri ur€eni trvania poistného vztahu je nadbyto¢nym
dalsie rozhodnutie o tom, Ze UCastnici vztahu su viazani zmluvou o poisteni. Whovenie zalobe
vylu¢ovalo rovnaky vysledok u vzajomnej Zaloby Zzalovanej (ktorou sa pozadovalo urcenie trvania
poistného vztahu za zmenenych podmienok s eventualitou urCenia zaniku takého vzt'ahu) a napokon
podl'a odvolacieho sudu tu nebol dévod ani na vyhovenie navrhom zalovanej na preruSenie konania (do
skoncenia dovolaciecho konania o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1Co/212/2011), resp. na pripustenie dovolania (v prejednavanej veci) - v oboch takychto pripadoch



preto, Ze vyrieSenie zalovanou nastolenych otazok nebolo pre rozhodnutie v prejednavanej veci podstatné
(nutné).

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala v€as dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Navrhla, aby dovolaci std rozsudky oboch nizSich sudov zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie stdu prvej
inStancie. Dovolanie oddvodnila v§etkymi dovolacimi dovodmi podl'a § 241 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,0. s. p.©). Tzv. zméto¢nostnu
vadu podla § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. podl'a nej zalozilo nenalezité vykonanie
doékazov listinami a posudzovanie veci odvolacim sidom aj podla ustanoveni sudom prvej inStancie
nepouzitych (§ 797 a nasl. O. z.) bez toho, aby tu bol postup odvolacieho stidu podla § 213 ods. 2 O. s.
p. Postihnutie konania aj inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) spoc¢ivalo v opomenuti povinnosti niz§ich sadov podla § 118 ods. 2 O. s. p. (uviest,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré prévne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré
dokazy sud nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli) a napokon tu bolo i spocinutie rozhodnutia na
nespravnom pravnom posudeni veci (tu de facto pre podrzanie si dovolatel’kou argumentacie z konania
pred niz§imi sudmi).

3. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’, majic za to, Ze toto nie je pripustné. Nespravnost’ pravneho
posudenia veci by bol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
opravneny skumat’ len v pripade procesne pripustného dovolania alebo pripustenia dovolania samym
odvolacim sudom, tu vSak podla neho o Ziaden takyto pripad nejde. To obdobne plati aj u namietky
postihnutim konania inou vadou (ktorou sa taktiez ide zaoberat’ len u pripustnych dovolani) a neobstoji
napokon ani namietka udajnym odnatim t¢astnikom konania (dnes strandm) postupom sudu moznosti
konat’ pred sidom, ked” dokazovanie listinami std prvej in§tancie vykonal imerne rozsiahlosti listin v
rozsahu a spdsobom, ktoré ani Zalovana nenamietala a o tvrdené opomenutie odvolacicho stdu pouéit’ o
moznosti posudzovania veci aj podla skor nepouzitého ustanovenia tu nejde vobec, ked dovolatelkou
uvadzané ustanovenia § 797 a nasl. O. z. pouzil uz (vychadzajic z odévodneni rozsudkov oboch niz§ich
sudov) sud prvej inStancie (nie odvolaci sud).

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.*). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze vsak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s.
p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zékladnych principov C. s. p.o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za Ginnosti skorsej Upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj
d’alsiecho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢na prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civilnom mimosporovom
poriadku, teda v zékone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as aj nan opravnenou
osobou dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je.

6. Dovolanim §lo podla Gipravy procesného prava, ucinnej v ¢ase zacatia dovolacieho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich sidov boli upravené v ustanoveni §
238 O. s. p., pripustnost’ dovolania bez ohladu na formu rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu



vyskytu tzv. zmétocnostnych vad potom vymedzovalo ustanovenie § 237 O. s. p.

7. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia bolo
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci a podla odseku 3 potom tiez proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

8. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O. s. p. tu do uvahy neprichadza.

9. Dovolanim sa totiz nenapada rozsudok zmenujici, ale potvrdzujuci a to bez ohl'adu na 1/ formulaciu
vyroku rozsudku odvolacieho sidu (rozumej prvej vety vyroku) ako vyroku zmenujuceho aj 2/ zjavné
opomenutie odvolaciecho sidu rozhodnut’ (vyrokom rozsudku) aj v ¢asti, v ktorej - na rozdiel od sidu
prvej inStancie - povazoval vyhovenie Zalobe za vyli¢ené. Pri rozhodnuti sa odvolacieho sudu pre zmenu
rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu nie je rozhodujicou povaha vyroku rozhodnutia odvolacicho stdu,
ale existencia odchylenia sa nim od spdsobu rozhodnutia sudu prvej inStancie. O taky pripad ale u
dovolanim napadaného vyroku rozsudku odvolacicho sudu v tejto veci, ktorym bola urcena existencia
poistného vztahu Zalobcu a Zalovanej, nejde a ist nemdze, pretoze v tejto Casti medzi spdsobmi
rozhodnuti niz§ich sudov niet rozdielu (aj sud prvej inStancie tu Zalobe vyhovel) a pravne tak i v tejto
¢asti (rovnako ako u druhej vety vyroku rozsudku odvolacieho sudu, tykajicej sa zamietnutia vzajomnej
zaloby Zalovanej) ide o potvrdzujici rozsudok.

10. Hoci je nepochybné, Ze zmena rozsudku stdu prvej inStancie v odvolacom konani mala byt v tomto
pripade docielend zamietnutim zaloby v Casti pozadovaného urCenia viazanosti ucastnikov poistného
vztahu ich zmluvou (ako to napokon vyplyva aj z oddvodnenia dovolanim napadaného rozsudku
odvolacicho sudu), prave absencia redlne zmenujuceho vyroku (vyjadritelného napr. vo forme dovetku
k odvolacim stdom naformulovanej prvej vete vyroku za pomoci obratu ,,a vo zvySku zalobu zamieta®)
a aj nedoplnitelnost’ takéhoto vyroku (z dévodu nadobudnutia uz pravoplatnosti rozsudku majaceho sa
dophit’ - tu por. 1 § 211 ods. 2 a § 166 ods. 1 O. s. p.) spdsobila, ze tu o zmenujuci rozsudok v
skuto¢nosti nejde. Aj keby vSetko dosial’ uvedené platit’ nemalo, neslo by si zaroven nepovSimnut, ze
osobou opravnenou brojit' dovolanim proti redlne zmenujuicemu rozsudku (v ¢asti zamietajucej zalobu o
urcenie stavu viazanosti €astnikov poistného vzt'ahu zmluvou, samozrejme za predpokladu existencie
takéhoto rozhodnutia) by tu mohol byt len Zalobca (v takejto Casti procesne netspeSny az v dosledku
rozhodnutia odvolacieho sudu) a naopak zodpovedajiice postavenie i opravnenie neslo v ziadnom pripade
vyvodit’ u zalovane;.

11. Ani o ktorykol'vek z d’alSich pripadov pripustnosti dovolania, predpokladanych ustanovenim § 238
O. s. p. tu neSlo. Dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval a vyli¢ené preto muselo byt i
odchylenie sa odvolacim stdom od pravneho nazoru vysloveného dovolacim sidom (ktory tu nebol).
Neslo tu ani o pripad vyslovenia pripustnosti dovolania vo vyroku potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho
sudu s poukazom na zadsadny pravny vyznam rozhodnutia (kde je rozhodujucim faktor pripustenia
dovolania a nie polemika na tému, ¢i je spravnym nazor odvolacicho sidu o nedostatku zasadného
pravneho vyznamu rozhodnutia a nim determinované nepripustenie dovolania navzdory tomu, ze o to
ucastnik ziadal) a napokon ani o pripad potvrdenia rozsudku vyslovujiceho neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky v tzv. spotrebitel'skej veci.

12. S prihliadnutim k Gprave z ustanovenia § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajiicej dovolaciemu
studu povinnost’ vzdy prihliadat’ aj na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (éiuz je
tato dovolanim namietana alebo nie), ako aj k obsahu dovolania sa dovolaci sud neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p.



13. Zalovana procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ - ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala a
existenciu ziadnej z takychto vad nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania tak z tychto ustanoveni
vyvodit’ nemozno.

14. Pokial’ §lo o vadu aj namietanii podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sudom), u tejto rovnako ako u vsetkych vad podla § 237
ods. 1 O. s. p. je jednym zo zaverov ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (bez potreby na
nom v tejto konkrétnej veci ¢okolvek menit) i to, Ze rozhodujicim tu nie je nazor (subjektivne
presvedcenie) dovolatel'a, ze konanie pred odvolacim sidom ¢i oboma niz§Simi sudmi a/alebo jeho
vysledok je zatazené (-y) niektorou takouto vadou, ale len objektivna skuto¢nost’ (zistenie dovolacicho
sudu), Ze treba usudzovat’ na vyskyt niektorej takejto vady.

15. V prejednavanej veci o pripad takéhoto zistenia neslo (ist nemohlo) najmé preto, Ze sa bolo treba
stotoznit’ s nazorom Zzalobcu, podla ktorého tu z ni¢oho nevyplynulo, Ze by odvolaci sud pri svojom
rozhodovani pouzil aj sidom prvej inS§tancie nepouzité ustanovenia bez toho, aby ucastnikov konania
pred svojim rozhodovanim upozornil na moznost’ odchylného pravneho posudzovania veci a poskytol im
priestor na argumentéciou v tomto smere (§ 213 ods. 2 O. s. p.).

16. Pokial’ ide o postup sudu v procese obstaravania si nim skutkovych podkladov pre rozhodnutie a
mozné nespravnosti pri takomto postupe (kam obsahovo patri aj dovolacia namietka proti spdosobu
vykonania dokazov listinami), tu najvy$si sud uvadza, Ze u nelplnosti ani nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v jeho rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu povazovany za dovod zakladajici vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (tu por. R
42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu, napriklad sp. zn. 2
Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 alebo 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto
nespravnosti v niektorom stidnom konani ddjde, tato nezaklada procesntl vadu konania uvedent v § 237
ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len” charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v podobe
nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), zohl'adnitel'nej len pri prieskume na
zaklade procesne pripustného dovolania.

17. Sud nie je viazany nadvrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budi v ramci konania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie
ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal na zistenie skutkového stavu i iné navrhnuté dokazy, taktiez nezaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo takymto
postupom sud neodnal Gcastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (tu opat’ por. R 37/1993 a R 125/1999).
S prave uvedenym (teda s vyhodnotenim potreby opakovania alebo dopliiiania dokazovania odvolacim
sudom) ide potom takpovediac ruku v ruke i rozhodnutie sa odvolacicho sudu pre rozhodnutie v
konkrétnej veci na pojednavani alebo mimo neho (v medziach danych ustanovenim § 214 O. s. p.).

18. Ani nespradvne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (v tejto stiv. por. napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

19. Vzhladom na vSetko dosial’ uvedené preto mozno zhrnut, Ze v prejednavanej veci pripustnost
dovolania neslo vyvodit' z ustanovenia § 238 ani § 237 O. s. p. Najvyssi sud preto po prejednani veci
bez pojednavania (§ 443 C. s. p., Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou) dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism.
¢/ O. s. p. ako podanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol.
Pritom - riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania - sa napaddanym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti nezaoberal.



20. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim Zalovana a
pravo na nahradu trov tak vzniklo zalobcovi (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci sud potom rozhodol len o
naroku na nahradu trov vzniknutych na pravnej sluzbe advokata v suvislosti s vyjadrenim k dovolaniu (§
262 ods. 1 C. s. p.), kde urcenie vysky prislicha sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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