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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ Y. X., bytom D. 8, 2/ X. V., bytom
C. proti odporcom 1/ B. 1., bytom T. 2/ X. 1., bytom T., v dovolacom konani zastipenym JUDr.
Vojtechom Kubalom, advokitom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 8/A, 3/ A. B., bytom R. 4/ X. 1.,

bytom N., 5/ Y. M., bytom S. 6/ Y. M., bytom H. 7/ D. B., bytom N., 8 A. B.,, bytom N. a 9/ O. B,

bytom C., o ur¢enie neplatnosti kipnych zmhiv, ktora pravna vec bola vedena na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp.zn. 7C/208/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 20. septembra 2012
¢.k. 7C/208/2008-172 a rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 4. septembra 2013 sp.zn. 5Co/1/2013,
takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Navrhovatelkdm 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 4. septembra 2013 sp.zn. 5Co/1/2013 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 20. septembra 2012 ¢.k. 7C/208/2008-172, ktorym bolo
urcené, Ze su neplatné kiipne zmhuvy zo 17. jina 2005 a 28. septembra 2005 uzavreté medzi i¢astnikmi,
resp. ich pravnymi predchodcami tykajice sa spoluvlastnickych podielov na pozemku parc.¢.XX v Kkat.
uzemi T.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stdu
prvého stupiia, na toto odévodnenie v celom rozsahu odkdzal a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil
dalsie dovody.

Na podnet odporcov 1/ a 2/ podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti ozna¢enym
rozsudkom sudov niz§ich stupiiov mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit’ sudu prvého stupna dalSie konanie z dovodu, Ze spoCivaju v nepravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke, ¢i navrhovatelia maju nalichavy pravny ziujem na nami
navrhovanom urceni.



K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril iba odporca 5/, jeho vyjadrenie ale procesny navrh neobsahuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

DoterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora v zasade riadila stanoviskom obcianskopravneho kolégia najvysSicho stdu,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
(dalej len ,.Zbierka*) pod €. 36/2008. Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku
ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia § 243e O.s.p. mozZe generalny
prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna“.

Niektoré senaty obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia ale zaujimali pri posudzovani
procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora aj iné pravne nézory, ktoré sa
prejavili v zaujimani odliSnych pravnych nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach senatov tychto kolégii
najvyssicho sudu pri rieSeni otazky procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora ako opravného prostriedku subsidiarnej povahy.

Vzhl'adom na uvedené predsednicka obcianskopravneho kolégia najvys$Sicho sudu a predsednicka
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu navrhli, aby na spoloénom rokovani oboch kolégii bolo
zaujaté stanovisko k zjednoteniu vykladu ustanoveni upravujucich procesnu pripustnost’ mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky v zmysle § 243e a § 243f Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

Na spolocnom zasadnuti obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a
obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dna 20. oktobra 2015 bolo Cpj
41/2015) sudcovia kolégii relevantnou va¢sinou hlasov sudcov dospeli k nazoru a prijali stanovisko, ze
procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom
konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sdm neuspe$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne spdsobilé privodit’ pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Stanovisko je, okrem iného, oddovodnené tym, Ze z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucich riadne a mimoriadne opravné prostriedky je zrejma zasada, Ze je na ucastnikovi, ktory je
ukonmi a v logickom slede zohl'aditujicom stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vsetky
procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok.

Pravidlo postupného vyCerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o u€innosti
opravného prostriedku, pozaduje vyuzit' vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat’, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na ucastnikovi konania, aby - az po



najvy$$iu troven vyuzil moznost podat vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré su ¢o aj len
potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit' v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nesthlasi. To sa v
plnom rozsahu vztahuje aj na pripady, v ktorych sud mohol (alebo bol povinny) konat’ aj bez ndvrhu
ucastnika. Osobny nazor ucastnika konania na ucinnost alebo netcinnost konkrétneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio stidu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. Poziadavka
vyCerpania adekvatneho opravné¢ho prostriedku pritom nie je splnena uz tym, Ze konanie o urcitom
opravnom prostriedku (,.hierarchicky nizSom*) zaCalo, avSak eSte neskoncilo. Vzhladom na vy$Sie
uvedené je opodstatnené konstatovanie, Ze mimoriadne dovolanie podané na podnet ucastnika konania
(teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom vo veciach uvedenych v § 35 ods. 1 a
2 O.s.p. a tieZ nie mimoriadne dovolanic podané na podnet osoby odlisnej od ucastnika konania)
nemozno povazovat za procesne pripustné, ak ucastnik konania bol pasivny v tom zmysle, Ze sa
nepokusil vyuzit moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v jeho dispozicii.
V pripade, ze G¢astnik obc¢ianskeho stidneho konania nevyuzil sém moznost’ napadnut’ rozhodnutie stidu
prvého stupiia riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim alebo odporom), je mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora smerujlice proti tomuto rozhodnutiu procesne nepripustné. Obdobne je
procesne nepripustné mimoriadne dovolanie, pokial’ je nim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu,
proti ktorému predtym (neuspesne) nepodal dovolanie ten uCastnik konania, na podnet ktorého
generalny prokurator podal neskdr mimoriadne dovolanie.

V stanovisku je tiez poukazané na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP®), z
ktorej vyplyva, Zze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru musi byt v sulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v ramci svojej rozhodovacej praxe
uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskumania veci
doSlo vyluéne z doévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci oproti pravnemu nézoru
vnutro$tatnych stdov, ktoré vec s kone¢nou platnostou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj
Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez zdoraznil, Zze v zaujme prévnej istoty by
pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a k ich zruseniu by malo dochéadzat’ iba
pre ucely napravy zasadnych vad [vid' napriklad Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)].
Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu mdze byt prelomena len vynimoc¢ne a vyluéne iba za u¢elom zaistenia
opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (vid Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a
napravenia ,,vad najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém”, nie vS§ak z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009) alebo iného pravneho ndzoru. ESLP tieto predpoklady
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opédtovne zddraznil v rozhodnutiach z 9. jina 2015
vo veciach DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.o. proti Slovenskej republike a
COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike. Poukazal v nich na svoju ustalent judikataru tykajicu sa
poruSenia principu prévnej istoty v dosledku zruSenia pravoplatnych stdnych rozhodnutiv
sukromnopravnych sporoch na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pripomenul, ze takyto
postup je pripustny len za Ucelom napravenia podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone
spravodlivosti, ktoré maju zasadny vplyv na pravny systém a nie za ucelom zabezpeCenia pravnej
¢istoty. ESLP zastdva nazor, Ze ak sud nezisti Ziadne ,,podstatné a presvedCivé okolnosti®, ktoré by
oddvodiiovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory vyzaduje nezruSitelnost” stdnych rozhodnuti v
sukromnopravnych sporoch, nemozno takyto mimoriadny opravny prostriedok pouzit. V oznacenych
veciach doslo podl'a ESLP v désledku vyuzitia inStitutu mimoriadneho dovolania k poruseniu prava
ucastnikov na spravodlivé sudne konanie, ktoré je zaru¢ené ¢1. 6 Dohovoru.

Stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su stuladné s rozhodnutiam ESICP
tykajuicimi sa mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, ani s ostatnym zjednocujucim
stanoviskom tustavného sudu PL. z. 3/2015, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol



ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Nezanedbatelnou skuto¢nost'ou pritom je, Ze v tychto rozhodnutiach a stanovisku boli vyjadrené zavery
tych sudnych organov, ktoré su v uréitych pripadoch opravnené zrusit’ rozhodnutie najvyssicho sudu a
v zru$ujucom rozhodnuti vyslovit’ pravne nazory, ktorymi je najvyssi sud viazany.

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupniové konanie, v ktorom mali odporcovia 1/ a2/ moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sami nalezite chrénili svoje préva a
konali dostatocne predvidavo, starostlivo a obozretne. Odporcovia 1/ a 2/ nepodali dovolanie proti
rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine zo 4. septembra 2013 sp.zn. 5Co0/1/2013. V zmysle vys$Sie
uvedeného vykladu najvys$Siecho stdu to znamena, ze sami nevyuzili dostupny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mali k dispozicii a ktory bol potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v
merite veci. Vzhl'adom na pasivitu samotnych odporcov 1/ a 2/ pri v€asnej ochrane ich prav je procesne
nepripustna dodato¢na aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho
dovolania podnecovaného Zalobcom.

Z tychto dovodov najvyssi siid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dali podnet
na mimoriadne dovolanie odporcovia 1/ a 2/. Navrhovatelky 1/ a 2/ nepodali ndvrh na priznanie nahrady
trov konania o mimoriadnom dovolani; najvyssi sud im vzhl'adom na to nepriznal nahradu trov konania o
mimoriadnom dovolani (§ 243iods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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