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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu: Komposesorat Vojka -
pozemkové spoloéenstvo, so sidlom Vojka nad Dunajom 150, 930 31 Vojka nad Dunajom, ICO: 35 629
436, pravne zastapeného: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom Poto¢na 169/85, 909 01 Skalica, ICO: 42
293 529, proti zalovanému: BAU holding - rodinné domy, s. r. 0., so sidlom Vystavna 651/37, 949 01
Nitra, ICO: 46 281 568, zastapenému: PRIKOPALEGAL s.r.0., so sidlom Medzilaborecka 143/23, 821
01 Bratislava - mestska &¢ast’ Ruzinov, ICO: 56 647 417, o zaplatenie 11.406,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 56Cb/142/2025, o nesthlase Okresného sudu Nitra s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konaniezostalazachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 3. decembra 2025 postipil spor Okresnému sudu Nitra ako
sudu prislu§nému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko Zalobca v zadkonom stanovenej lehote
navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom stde v zmysle § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zékona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zdkon o UK®).

2. Okresny sud Nitra s postupenim sporu nesuhlasil a sidny spis podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“) na rozhodnutie o prislu§nosti s navrhom, aby
najvyssi sud rozhodol, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 56Cb/142/2025
prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

3. Postupujici sud svoj nestihlas oddvodnil nespravnym postupom Okresného sudu Banska Bystrica v
upominacom konani, kedy upominaci sid nedostato¢ne skumal, ¢i podany odpor obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti podla § 11 ZoUK, priCom posudenie vecného odévodnenia odporu prinalezi sudu
kauzalne prislusnému podla § 2 zdkona o UK a Okresny stid Banskéa Bystrica mal odpor zalovaného
podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani ako odpor podany bez vecného odovodnenia



odmietnut’. Preto ak Okresny stid Banska Bystrica neposudil vecné odévodnenie odporu zalovaného, ma
Okresny sud Nitra za to, Ze v danej veci zostala zachovana kauzalna prislu§nost” Okresného sudu Banské
Bystrica ako upominacieho sudu, a preto nie je v danej veci prisluSny meritérne rozhodnat’ Okresny sud
Nitra.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Nitra a Okresnému sudu Banska Bystrica
podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zéveru, ze nesuhlas
Okresného sudu Nitra s postiipenim sporu je dovodny.

5. Podl'a § 2 zakona o UK je na konanie kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 11 ods. 1 veta prva zdkona o UK proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor,
ktory musi byt vecne odévodneny.

7. Podla § 11 ods. 3 zakona o UK, ak st Zalobca a Zalovany u¢tovnymi jednotkami, zalovany musi v
podanom odpore uviest’, ¢i mu bola doru¢ena faktira ohl'adom uplatiovaného naroku, akym spdsobom
s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom t€tovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dovodov.

8. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d/ zakona o UK sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany bez vecného odévodnenia.

9. Podl'a § 12 ods. 2 zakona o UK o nasledkoch podl'a odseku 1 musi byt Zalovany v platobnom rozkaze
pouceny.

10. Z obsahu odporu podaného zalovanym (na ¢. 1. 69 spisu) vyplyva, Ze zalovany neuvadza skuto¢nosti
oddvodilujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, ale namieta vyluéne to, Ze nebol na jeho
splnenie (zaplatenie zalobcom uplathovanej pohladdvky s prisluSenstvom) vopred vyzvany, nebol
ziadnym spdsobom informovany o nedoplatku upomienkou, pripadne o povinnosti uhradit’ zabezpeku.
Uvadza, ze ako stavebna spolocnost’ neméa personalnu kapacitu, ktora by evidovala kazda jednu zmluvu
tak, aby nedos§lo k moznému pochybeniu na strane zalovaného. O nalezitostiach vecného oddvodnenia
odporu bol zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

11. Pokial’ za uvedenych okolnosti, Okresny stid Banska Bystrica postupoval podl'a § 14 ods. 1 zakona
o UK (dorucil odpor Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokracovanie v konani na
prisluSnom suade podla Civilného sporového poriadku) je zrejmé, Ze tak postupoval s opomenutim
aplikécie ust. § 11 zdkona o UK. Ak nasledne Okresny sud Banské Bystrica postapil vec Okresnému
sudu Nitra, postupoval tak rovnako bez toho, aby néalezite posudil vecné oddévodnenie odporu podaného
zalovanym.

12. Postdenie vecného oddvodnenia odporu v sulade s § 11 zdkona o UK prinadlezi sudu kauzalne
prislusnému podla § 2 zdkona o upominacom konani. Preto ak Okresny sud Banska Bystrica neposudil
vecné odovodnenie odporu zalovaného, je potrebné konstatovat, ze nesthlas Okresného sudu Nitra je
doévodny a kauzalna pristusnost” Okresného sudu Banska Bystrica zostala zachovana (obdobne v sp. zn.
3Ndob/8/2022, 3Ndob/10/2024).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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