Najvyssi sud 2 SZo 33/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: RNDr. M. Z.,
zastupeného JUDr. E. T., proti zalovanému: Ministerstvo pédohospodarstva
Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
984/2005-120 zo dna 3. februdra 2005, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo diia 28. septembra 2007, ¢.k. 2 S 92/2007-72, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu od mieta.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP
vo veci podanej zaloby, ktorou sa Zzalobca domdahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, vzhl'adom k tomu, ze zalobca
neodstranil nedostatok povinného zastupenia inapriek vyzve stdu. Osoba, ktoru
podla predlozenej plnej moci Zalobca splnomocnil svojim zastupovanim v konant,
nie je advokatom, preto nemozno zalobcu povazovat za kvalifikovane pravne
zastupeného.

Proti tomuto uzneseniu podala zastupkyia Zalobcu (JUDr. T.) odvolanie
a uviedla, ze zalobca je t.C. hospitalizovany a vzhl'adom k tomu nie je schopny konat’
v zmysle uznesenia. Navrhla sidu, aby mu bol umoZneny odklad na podanie
odvolania, ked’ pominu dévody na jeho hospitalizaciu.

Zalovany navrhol v podstate napadnuté uznesenie potvrdit. Poukazal tieZ na
skuto¢nost’, Ze prdvna zastupkyna zalobcu nie je zapisand v zozname advokatov, ¢im
doslo k poruseniu § 250a OSP. Pravna zastupkyna zalobcu nie je opravnena
na vykondvanie akychkol'vek ukonov v mene zalobcu v konani pred satdom.

Podl'a § 218 OSP ods.1 pism. b) odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.
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Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude
kona, to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’ okresného sudu,
alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socidlneho zabezpecCenia vratane nemocenského poistenia, ddéchodkového
zabezpeCenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu préace a garan¢ného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach ziadatelov o priznanie
postavenia utecenca.

V prejednavanej veci doslo k zastaveniu konania podla § 250d ods. 3 OSP,
nakolko, ako bolo zistené, pravna zastupkyna JUDr. T., nie je zapisana v zozname
advokatov.

Odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu taktiez podala pravna zastupkyna
zalobcu JUDr. T., ktord nie je opravnenou osobou konat v konani vo veci
preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podl'a druhej hlavy piatej
casti OSP, nakolko ako bolo vysSie uvedené, v tomto konani sa vyzaduje
kvalifikované prdvne zastipenie advokdtom, s vynimkou uvedenou v ustanoveni
§ 250a OSP. V uvedenej pravnej veci sa vSak o takyto pripad nejedna.

Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
zalobcu odmietol.

V odvolacom konani zalobca nemal uspech, zalovany si trovy neuplatnil
a ziadne mu ani nevznikli, preto o trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla §
224 ods.1 OSP v spojeni s § 142 ods.1 OSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 21. januara 2009

JUDr. Jana Hencéekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



