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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. J. Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej
veci zalobcov 1/ J. D. M., byvajuceho v P., 2/ M. M., byvajacej vP., 3/ T. M.,
byvajicej vP., 4/ H. B., byvajucej v P., 5/ J. H., byvajacej vP., 6/ L. C.,
byvajtcej v P., proti zalovanym 1/ A. S., byvajtcej v P., 2/ J. M., byvajicemu v P., 3/ M. T.,
byvajucej v P., 4/ M. B., byvajucej v P., 5/ E. L., byvajucej v P., 6/ J. K., byvajticej v P.,
zastupenym JUDr. D. D., advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom v P., o urcenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. 3 C 728/99,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica z 30. marca 2006, ¢.k. 3 C 728/99-235 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Trencine zo 7. februara 2007, sp. zn. 5 Co 174/06, v Casti

vyroku o néhrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania

takto:

Zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 7. februdra 2007, sp. zn.
5 Co 174/06 arozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica z 30. marca 2006, ¢&.k.
3 C 728/99-235 vo vyrokoch tykajicich sa nahrady trov prvostupiiového a odvolacieho
konania a v rozsahu zrusenia vec vracia Okresnému sudu Povazskd Bystrica na dalSie

konanie.

Odovodnenie



2 2 M Cdo 15/2007

Okresny sud Povazskd Bystrica (d’alej iba ,,0kresny sud*) rozsudkom z 30. marca
20006, ¢.k. 3 C 728/99-235, urcil, ze pozemky vytvorené podla geometrického planu
Ing. M. V. zo dina 7.3.2005, ktory bol overeny Spravou katastra v Povazskej Bystrici
pod & X, a to parcela & X. oma pdda ovymere X. m’, parcela
& X. orna poda o vymere X. m?, ktoré vznikli roz&lenenim pozemku parc. ¢. X., pozemok
parc. & X. orna pdda o vymere X. m’, ktory vznikol od&lenenim od pozemku parc. &. X.
a pozemok parc. ¢ X. ornd pdda o vymere X. m’, ktory vznikol od&lenenim od pozemku
parc. ¢. X., vSetko k.u. P. st v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ az 5/ v podiele 1/25
a zalobkyne 6/ v podiele 1/5; vo zvySku navrhu sid konanie z dovodu spét'vzatia zastavil.
Zalovanym 1/ az 6/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ az 6/ titulom néhrady trov konania
sumu 27.034,- Sk k rukam advokatky JUDr. H. L. a sumu 26.778,- Sk k rukdm pravneho
zéstupcu zalobcov JUDr. Mgr. S. B. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanych
zaroven zaviazal zaplatit’ na Ucet okresného sidu sumu 11.050,- Sk titulom nédhrady trov

konania, ktor¢ platil $tat a neboli kryté preddavkom na trovy dokazov.

Krajsky sad v Trencine (d’alej len ,krajsky sid*) rozsudkom zo 7. februara 2007,
sp. zn. 5 Co 174/2006, potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti a ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit' Zalobcom trovy odvolacieho konania v sume 31.257,- Sk
k rukam pravneho zastupcu Zalobcov JUDr. Mgr. S. B. do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Rozsudok krajského, ako aj okresného sudu, v casti vyroku o nahrade trov
prvostupiiového a odvolacieho konania napadol na podnet zalovanych generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej iba ,,generalny prokurator) mimoriadnym dovolanim a navrhol
ich v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, nakol'ko spo¢ivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovodil, Ze i ked’ z obsahu oddvodnenia rozsudkov nie je dostatocne
zrejmy spOsob urcenia trov pravneho zastupovania zalobcov, sudy zrejme vychadzali
z vyuctovania predlozeného advokatkou JUDr. L. na ¢.1. 229 a pravnym zastupcom Zalobcov
JUDr. Mgr. B. na ¢.1. 233 a 275, ktoré st vSak nespravne. Obaja advokati totiz odvodzovali
vysku tarifnej odmeny za zastupovanie od hodnoty veci, ktorou mala byt hodnota pozemkov,
ktorych ur€enie vlastnickeho prava bolo predmetom sporu. Hodnotu pozemkov stanovili

na sumu 35.334,40 Sk, hoci podla osvedCenia o dedi¢stve vydaného sidnym komisdrom
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JUDr. L. K., sp.zn. D 815/98, tato bola odlisna. V ddsledku tejto zjavnej nespravnosti, ako aj
nespravneho postupu po vypocte sudy priznali Zalobcom celkovli ndhradu trov konania
v sume 85.069,- Sk, pricom po prepocte vykonanom v stlade s rozhodnutim D 815/98, tato

mala byt’ 54.303,- Sk.

Zalovani sa s obsahom mimoriadneho dovolania stotoznili; Zalobcovia sa k nemu

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut
tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuté rozhodnutia krajského a okresného
stidu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 adospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podl'a § 12 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci vyska tarifnej odmeny
sa ur¢i podl'a hodnoty alebo druhu veci a podla poctu ikonov pravnej pomoci, ktoré advokat

vo veci vykonal.

Podl'a § 12 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002
Z.z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb vyska tarifnej
odmeny sa ur¢i dohodou podl'a hodnoty alebo druhu veci alebo prava a podla po¢tu ukonov

pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
zakladnéd sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci,
alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato

vyhlaska neustanovuje inak.
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V danom pripade sa navrhom na zacatie konania Zalobcovia domdhali urcenia
vlastnickeho prava k blizSie Specifikovanym nehnutelnostiam, a to Zalobcovia 1/ az 5/
v podiele 1/25 kazdy a zalobkyna 6/ v podiele 1/5. Na tucely stanovenia sadzby tarifnej
odmeny advokéta je preto rozhodujuca hodnota predmetu sporu, konkrétne zalobcami
ziadaného vlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam. Ako doévodne namietal
generalny prokurator, z odévodnenia rozsudku okresného sudu nemozno zistit do tvahy
pripadajiicu hodnotu predmetu sporu (odvolaci sud v zavere odovodnenia rozsudku vyslovne
uviedol zéklad rozhodujtci pre vypocet odmeny advokata — pozn. NajvysSieho sudu SR),
avSak pri porovnani s vylctovanim trov pravneho zastipenia na ¢.1. 229, v ktorom
JUDr. L. ocenila predmet sporu na sumu 35.334,40 Sk, je zrejmé, Ze sudy z tejto hodnoty
vychadzali, priCom zaviazali zalovanych k nahrade trov pravneho zastupenia, a to:

- okresny sud v sume 27.034,- Sk k rukam JUDr. L., po zmene pravneho zastupcu

v sume 26.778,- Sk k rukdm JUDr. Mgr. S.B,,

- krajsky stid v sume 31.257,- Sk k rukam JUDr. Mgr. S. B..

Takto stanovena hodnota predmetu sporu a nasledny postup sudov pri vypocte
odmeny advokata za zastupovanie zalobcov vSak nebol spravny. Stdy prvého, ako aj druhého
stupiia pochybili, ked’ nezohladnili a neprihliadali na uz existujice ocenenie spornych
nehnutel'nosti, ktoré bolo pre potreby dedi¢ského konania vykonané sidnym komisdrom
JUDr. L. K.. Z Osvedcenia o dedic¢stve z 25. marca 1999, sp. zn. D 815/98, Dnot 241/98, totiz
vyplyva, ze hodnota

- 4235660 Sk pripadd na parc. & X. a X. spolu o vymere X. m’

ktoré boli vytvorené z povodne;j parcely &. X. o vymere X. m’,

- 36.06833 Sk na parc. & X. o vymere X. m’ ktora bola vytvorena

z povodnej parcely & X. svymerou X. m’ (hodnota pdvodnej parcely

bola 42.263,20 Sk, z ¢oho po prepocte na novovytvoreny pozemok pripadd suma

36.068,33 Sk),

- 523,54 Sk na parc. &. X. s vymerou X. m’, ktora bola vytvorena z pdvodnej parcely

& X. s vymerou X. m’> (hodnota pévodnej parcely bola 2.985,60 Sk, pricom po

prepocte na novovytvoreny pozemok pripada suma 523,54 Sk,
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a tym hodnota predmetu sporu, t.j. spornych nehnutel'nosti, tvori spolu po zaokruhleni sumu
78.948.50 Sk. KedZe zalobcovia 1/ aZz 5/ sa domadhali urfenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam len v podiele 1/25 kazdy a Zalobkyna 6/ len v podiele 1/5, pri takto
navrhovanom petite predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata, z ktorej treba
vychéadzat

- pri Zalobcoch 1/ az 5/ sumu 3.157,90 Sk (ako podiel 1/25 zo 78.948,50 Sk),

- pri zalobkyni 6/ sumu 15.789,70 Sk (ako podiel 1/5 zo 78.948,50 Sk).

Z takto zistenej sadzby mozno vycislit celkova tarifni odmenu advokata za
poskytovanie pravnej pomoci, resp. sluzby, podla poctu vykonanych ukonov v stlade
s vyhlaSkami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Odmena advokatky
JUDr. L. potom predstavuje:

- 6.722.-Sk; odmena urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 240/90 Zb.

o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, ked’ odmena za

jeden ukon pravnej pomoci je 1.568,- Sk (podl'a § 13 ods. 1 vyhlasky u Zalobcov 1/ az

5/ po 300,- Sk/kazdy, u zalobkyne 6/ 400,- Sk, 6 x 10,- Sk, suma znizend o 20 %

podla § 17 ods. 2 vyhlasky), pri Styroch ukonoch pravnej pomoci & 1.568,- Sk +

rezijny pausal 400,- Sk + cestovné 50,- Sk,

- 5.946.- Sk; odmena urc¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb, ked’ odmena za jeden tikon pravnej sluzby je 2.831,- Sk (podla § 13

ods. 1 vyhlaSky u Zalobcov 1/ az 5/ po 500,- Sk/kazdy, u zalobkyne 6/ 500,- Sk a 5 %

z 10.789,70 Sk, suma znizend o 20 % podla § 17 ods. 2 vyhlasky), pri dvoch tkonoch

pravnej sluzby 4 2.831,- Sk + rezijny pausal 234,- Sk (nie 276,- Sk ako nespravne

uviedol generalny prokurator) + cestovné 50,- Sk,

- 13.610.- Sk; odmena urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb, ked’ odmena za jeden tikon pravnej sluzby je 2.840,- Sk (podla § 10

ods. 1 vyhlasky u zalobcov 1/ az 5/ po 500,- Sk/kazdy, u zalobkyne 6/ 500,- Sk

a 11 x 50,- Sk, suma zniZend o 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky), pri Styroch tikonoch

pravnej sluzby 4 2.840,- Sk + reZijny pausal 600,- Sk + cestovné 150,- Sk + strata Casu

1.500,- Sk (a nie 1.680,- Sk ako nespravne uviedol generalny prokurator),
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Spolu: 26.278.-Sk

Odmena advokata JUDr. Mgr. S. B. potom predstavuje:

- 27.835.- Sk; odmena urcéend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb, ked’ odmena za jeden tkon pravnej sluzby je 2.840,- Sk (podla § 10
ods. 1 vyhlasky u zalobcov 1/ az 5/ po 500,- Sk/kazdy, u zalobkyne 6/ 500,- Sk
a 11 x 50,- Sk, suma znizend o 20 % podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky), pricom na konanie
pred okresnym sudom pripadd suma 14.698,- Sk (za dva tkony pravnej sluzby a
2.840,- Sk + rezijny pausal 2 x 164,-Sk + cestovné 78,- Sk + strata ¢asu 1.092,- Sk
+ stdny poplatok 2.520,- Sk + preddavok za znalecké dokazovanie 5.000,- Sk)
a na konanie pred krajskym stidom suma 13.137,- Sk (za tri ukony pravnej sluzby
a 2.840,- Sk + rezijny pausal 2 x 164,- Sk a 1 x 178,- Sk + cestovné 691,- Sk + strata
Casu 1.638,- Sk a 1.782,- Sk),

Spolu : 27.835.- Sk

S poukazom na vysSie uvedené, pokial’ sudy priznali Zalobcom 1/ aZ 6/ nahradu trov
pravneho zastipenia v celkovej sume 85.069,- Sk (27.034 + 26.778 + 31.257), vychadzajlc
pritom z hodnoty predmetu sporu podla ocenenia vykonanom JUDr. L. (¢.I. 229),
nepostupovali sprdvne a ich rozhodnutia, vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového

a nasledne aj odvolacieho konania, spoCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
a okresného sidu vo vyrokoch tykajucich sa nahrady trov prvostupnového a odvolacieho
konania zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.), nakol’ko ochranu prav a pravom chranenych

zaujmov zalovanych nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Podl'a § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. je pravny nazor sudu, ktory

rozhodoval o dovolani zavizny.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



