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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Emila Franciscyho,
v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v O., zastupené¢ho JUDr. C., advokatom so sidlom v C.,
proti zalovanym 1/ A., byvajucej v S., zastapenej JUDr. M., advokatom so sidlom v C., 2/ B.,
byvajacemu v S., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom
side Cadca pod sp. zn. 6 C 437/1999, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Cadca z28. jana 2006 &.k.
6 C 437/1999-202 v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Ziline z 12. marca 2007, sp. zn.
23 Co 433/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
z 12. marca 2007 sp. zn. 23 Co 433/2006 a rozsudok Okresného siidu Cadca z 28. juna 2006

¢k.6C437/1999-202 zru§uje avec vracia Okresnému sidu Cadca na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Cadca rozsudkom z 28. juna 2006 ¢k. 6 C 437/1999-202 uréil, Ze
nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe katastralne tzemie S. vo vlozke X. ako parcela €.
X., ktord je totozna s nehnutel'nostou zakreslenou na geometrickom pléne ¢. zakazky X. 1. zo
dina 19. juna 2003 ako parcela K. - ornd pdda vo vymere 262 m?, patri v 4/6-indch do
vyluéného vlastnictva J., nar. X., a v 2/6-in4ch do dedi¢stva po neb. P., rod. M., zomrelej X.
a nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe katastralne uzemie S. vo vlozke X. ako parcela

¢. X. aparcela ¢. X., ktoré su totozné s nehnutelnost’ami vytvorenymi geometrickym planom
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¢. zédkazky X. I. zo dna 19. juna 2003 vedené ako K. - T. vo vymere 1354 m? a K. - T.
vo vymere 666 m?, patria v 5/6-inach do vlastnictva J., nar. X., a v 1/6-ine do dediCstva po
neb. P., rod. M., zomrelej X.. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil solidarne nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vySke 27 735 Sk na ucet pravneho zéstupcu Zalobcu. Vychddzal zo zistenia, Ze
pokial malo v roku 1956 dojst k zdmene nehnutel'nosti medzi J. aJ., nebolo Zalovanymi
preukédzané, akym sposobom nadobudol tieto nehnutel'nosti J., pretoze tento nebol priamym
potomkom pozemnokniznych spoluvlastni¢iek sestier V.. Skuto¢nost, ze otec J. F. mal za
manzelku jednu zo sestier V. neznamend, ze manzelstvom nadobudol aj vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam. Ak aj J. od roku 1956 predmetné nehnutelnosti uzival,
nepreukazal titul nadobudnutia vlastnictva, ale iba uzivacie prava, a ked’ze zalobca je z Casti
pozemnokniznym spoluvlastnikom a prdvnym nastupcom po nebohych pozemnokniznych
spoluvlastnic¢kach J. a P., sud prvého stupna preto zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach

konania sud prvého stupiia rozhodol na zéklade principu uspechu podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 12. marca 2007
sp. zn. 23 Co 433/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil
a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 6 259 Sk
na ucet pravneho zastupcu zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom stdu prvého stupna,
pokial’ tento uzavrel, Ze zalovani v priebehu sudneho konania nepreukazali nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Pokial’ poukazovali na existenciu zdmennej zmluvy z roku
1956 s tym, ze ich pravny predchodca bol dobromysel'ny takmer 40 rokov, t.j. do roku 1994,
odvolaci sud poznamenal, Ze pokial’ by aj zalovani preukézali existenciu zamennej zmluvy
z roku 1956 a tym aj vstup ich pravneho predchodcu do drzby nehnutelnosti, v tom ¢ase platil
Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb., podla ktorého (§ 115 - § 116 ods. 1 v spojeni s § 145)
mohol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nadobudntt’ ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite
po dobu 10 rokov. Vydrzacia doba by pravnemu predchodcovi Zalovanych uplynula v roku
1966, t.j. za uCinnosti zdkona ¢. 40/1964 Zb. (vydrzaciu dobu nemozno na casovej osi
posunit’ az za rok 1994 tak, ako sa domnievaju Zalovani), ktory vtom case vydrzanie
neupravoval az do novely vykonanej zdkonom ¢. 131/1982 Zb., tj. do 1. aprila 1983.
Uvedena novela v § 132a a § 135a upravila ochranu drzby a vydrzania s moznostou
zapocitania Casu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 1. aprilom 1983 stym, ze tato
neskonci skor, nez 1. aprila 1984 (vydrzat’ bolo mozné iba pozemok, ku ktorému by sa inak
mohlo zriadit’ pravo osobného uZzivania, vlastnictvo k takémuto pozemku vSak nadobudol stat

a obcan nadobudol zo zakona pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani). Na zaklade
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uvedeného pravny predchodca zalovanych nemohol nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim
na zéklade zdmennej zmluvy zroku 1956, a preto odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého
stupiia podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Uspesnému Zalobcovi odvolaci sad
podla § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s 224 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov odvolacieho

konania.

Na zéklade podnetu Zalovanej 1/ podal proti rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sidu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca z 28. jina 2006
&k. 6 C 437/1999-202 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 12. marca 2007
sp. zn. 23 Co 433/2006 a vec vratil Okresnému sudu Cadca na dalie konanie z dovodu, Ze
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pricom
ochranu prav a pradvom chranenych zaujmov ucastnika konania ako podnecovatela, nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e ods. 1 O.s.p.). V preskiimavanej
veci J. nadobudol sporné nehnutel’nosti - pozemky na zéklade zamennej zmluvy uzatvorene;j
13. jina 1956 na Mestskom narodnom vybore v S. sJ., ktoré spolu sjeho rodinnymi
prislusnikmi uzival od roku 1956 az do roku 1994 v dobrej viere. Vzhl'adom na vysSie
uvedené je preto zrejmé, ze J. splnil predpoklady stanovené v § 134 Obcianskeho zdkonnika
(opravnent drzbu po dobu desiatich rokov) anadobudol tak vlastnicke pravo k spornym
pozemkom vydrzanim ku diiu G¢innosti zédkona ¢. 509/1991 Zb., tj. k 1. januaru 1992.
S poukazom na prechodné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to na § 865 ods. 3, § 868 a
§ 872 ods. 6, je pravny nazor odvolacieho sidu, Ze vydrzacia doba Zalovanym uplynula
v roku 1966 a tito nemozno na ¢asovej osi posunat’ az za rok 1994, z ktorého dovodu pravny
predchodca Zalovanych nemohol nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim na ziklade
zamennej zmluvy z roku 1956, nespravny. Venujic dostatocni pozornost’ obrane Zalovanych
o vydrzani nehnutelnosti za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika mala byt zaloba

zamietnuta.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky v sulade s § 243 O.s.p. zamietnut. Nesuhlasil so spochybniovanim
pravneho ndzoru odvolacieho sudu, podla ktorého Zalovani v priebehu sudneho konania
nepreukdzali nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Z vypisu z pozemkovej knihy

vloziek ¢. X. a X. vyplyva, ze jedinymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutel'nosti je zalobca
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ajeho tety P. alJ.. Nie je preto mozné dedukovat’, ze J. na zdklade zdmennej zmluvy bol
v dobrej viere, ze mu prinalezi vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam. V sidnom
konani nebola preukdzana tvrdena skutoCnost, Ze J. ajeho rodinni prislusnici uzivali

nehnutelnosti od roku 1956 do roku 1994.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia stdov

spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav veci.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom pripade sa jedna o pripad, kedy sidy na vec neaplikovali spravny pravny

predpis, teda pravnu normu v jej prisluSnom intertemporalnom (¢asovom) zneni.

Pokial’ ide o pravne posudenie obrany zalovanych o vydrzani vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutel'nostiam sid prvého stuptia v dévodoch rozsudku sa obmedzil iba na
posudenie pravnych ucinkov zmluvy o zdmene nehnutelnosti konStatujuc, ze v sudnom
konani nebolo zalovanymi preukdzané¢ na zdklade akého titulu k tymto nehnutelnostiam
nadobudol vlastnicke pravo J., z ¢oho sud vyvodil zaver, Ze ani J. od roku 1956 nenadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ale iba ,pravo uzivania“. Prdvnym postdenim
zakonnych podmienok vydrzania vlastnickeho prava zalovanymi (resp. ich pravnym

predchodcom) sa sud prvého stupiia nezaoberal.
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Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupnia zaujal pravny ndzor, podla ktorého
zalovani v sidnom konani nepreukézali, Ze ich pravny predchodca (J.) nadobudol vlastnicke
pravo k dotknutym nehnutel'nostiam vydrzanim. Vychadzal pritom z pravneho zaveru, ze 10
ro¢nd vydrzacia doba podla § 115, § 116 ods. 1 v spojeni s § 145 zakona ¢. 141/1950 Zb.
Obcianskeho zdkonnika zacala plynit’ od roku 1956 auplynula v roku 1966 za ucinnosti
sticasného Obcianskeho zdkonnika (zék. €. 40/1964 Zb.), ktory vydrZanie neupravoval az do
novely prijatej zakonom €. 131/1982 Zb. Tuto vydrzaciu dobu nemozno na ¢asovej osi
posunut’ za rok 1994. Vychadzajic z pravneho stavu platného od 1. aprila 1983 (zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona €. 131/1982 Zb.) odvolaci sud dalej
rozviedol, Ze vydrzat bolo mozné iba pozemok, ku ktorému by sa mohlo zriadit' pravo
osobného uzivania, vlastnictvo k takémuto pozemku vSak nadobudol §tat, oban nadobudol zo
zékona pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku, a preto pravny predchodca

zalovanych nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam vydrzanim.

Vzhl'adom na obranu zalovanych, ktori v spore tvrdili, Ze nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam vydrzanim v obdobi od roku 1956 az do roku 1994, bolo povinnostou
stdu tito obranu pravne posudit’ z hl'adiska naplnenia zakonnych podmienok vydrzania nielen
podla Obcianskeho zédkonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb.) v zneni zdkona €. 131/1982 Zb., ale aj
v zneni zékona ¢. 509/1991 Zb., vratane jeho prechodnych ustanoveni (najmi § 868, § 870,
§ 871, § 872 ods. 6 anasl. Obcianskeho zdkonnika), najmi ak odvolaci sud v dovodoch
rozhodnutia uzavrel, ze pravny predchodca Zzalovanych nenadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim podl’a Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb., ani podl'a Ob¢ianskeho zakonnika
¢. 40/1964 Zb. v zneni zdkona ¢. 131/1982 Zb. Pritom je potrebné dodat, Ze opravneny
drzitel, ktory méa pozemok v drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, mdze sa stat jeho
vlastnikom vydrzanim, a to i v pripade, ze sa stal opravnenym drzitelom pred 1. janudrom
1992 a podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim boli zaviSené potom, ¢o
nadobudol uc¢innost’ zdkon €. 509/1991 Zb., ato bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i medzitym
nenadobudol vlastnictvo vydrzanim §tat a opravnenému drzitel'ovi vzniklo pravo na uzavretie
dohody o osobnom uzivani pozemku (§ 135a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom

do 31. decembra 1991).
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Z uvedenych dévodov sa dovolaci sud stotoznil s dovodmi mimoriadneho dovolania
potial, pokial' sa v tychto namieta, Zze sudy vo veci neaplikovali spravnu pravnu normu,

a preto vec nespravne pravne posudili.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou
O.s.p. a § 243b ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. rozsudok stidu prvého stupna
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny prvostupniovy rozsudok,

zru$il a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



