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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v K.,
zastapeného JUDr. |., advokatkou so sidlom v K., proti Zalovanej Ing. J., byvajicej v K.,
zastpenej 1., S., za ktorti kona advokat a konatel’ JUDr. M., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 10 C 950/1999,
0 dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 14. maja 2013 sp. zn. 6

Co 55/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 19. augusta 2011 ¢.k. 10 C 950/1999-503 v spojeni
S opravnym uznesenim z 15. novembra 2011 ¢.k. 10 C 950/1999-530 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) tak, Ze do vylucného vlastnictva zalobcu,
z veci patriacich do BSM prikazal veci oznacené vo vyroku rozsudku pod bodom 1/ az 19/
v celkovej hodnote 2 781,65 Eur. Do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej prikazal veci oznacené
vo vyroku rozsudku pod bodom 1/ az 46/ v celkovej hodnote 314.477,93 Eur. Zalovanej ulozil
povinnost’ z titulu vyporiadania BSM zaplatit’ Zalobcovi 155 848,14 Eur, Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej titulom dlhu z p6zicky 71 864,83 Eur, a to kazdy v lehote 60 dni

od pravoplatnosti rozsudku. Uastnikom konania uloZil povinnost' zaplatit' §tatu trovy

konania, kazdy po 531,76 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a spolo¢ne a nerozdielne
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sudny poplatok za konanie 1 659,70 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vSetko na ucet
Okresného sudu Kogice 1. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Takto rozhodol, ked’
na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze celkovd hodnota BSM
predstavuje 317 259,58 Eur (zostatkova hodnota veci uréenych do vlastnictva Zzalobcu
2 781,65 Eur + zostatkova hodnota hnutelnych veci uréenych do vlastnictva Zzalovanej
vo vyske 5 977,93 Eur + trhova cena rodinného domu 245 000 Eur + trhova cena Clenského
podielu vSBD 3500 Eur). Do vylu¢ného vlastnictva zalobcu prikazal hnutel'né veci
v zostatkovej hodnote 2 781,65 Eur, do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazal
nehnutelnosti v hodnote 245 000 Eur + trhova cenu ¢élenského podielu v SBD v hodnote
63 500 Eur a hnutel'né veci spolu vo vyske 314 477,93 Eur. Z titulu financného vyrovnania
zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’ zalobcovi 155 848,14 Eur, ku ktorej sud prvého
stupnia dospel tak, ze masa BSM tvori 317 259,58 Eur : 2 = 158 629,79 Eur, ¢o je vyska
podielu Zalobcu aj zalovanej na mase BSM, z ktorej treba odratat’ 2 781,65 Eur, ¢o tvori
hodnota hnutelnych veci urenych do vlastnictva Zalobcovi, po ktorej je vyska financného
vyrovnania 155 848,14 Eur. Po zohl'adneni tej skutocnosti, Zze zalovana po zaniku BSM
ucastnikov konania splatila celkom dlh 143 729,69 Eur apo ustaleni, Ze podiel Zalobcu
na tomto dlhu je vo vySke 71 864,83 Eur, zaviazal zalobcu na zaplatenie 71 864,83 Eur
7alovanej titulom jeho podielu na tejto podzitke. Zalovanej ulozil povinnost titulom
vyrovnania BSM ucastnikov zaplatit’ zalobcovi 155 848,14 Eur. O trovach Statu rozhodol
podla § 148 ods. 1 O.s.p. O povinnosti ucastnikov konania zaplatit’ sadny poplatok rozhodol
podla § 7 ods. 7, § 17 ods. 1 a § 18c ods. 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov. O trovach uc¢astnikov

konania rozhodol podl'a § 150 O.s.p.

Krajsky suad v KoSiciach na odvolanie zalobcu azalovanej uznesenim
20 14. maja 2013 sp. zn. 6 Co 55/2012 rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym
uznesenim zru$il a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Takto rozhodol, ked’ mal
za to, ze rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim je nepreskumatelny
pre nedostatok dovodov, ¢im doslo v konani pred sidom prvého stupna k takej vade konania,
na ktoru odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. prihliada z uradnej povinnosti. Tato vada
je dovodom zruSenia rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odvolanim napadnuty
rozsudok nema vSetky nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. azarovenl je naplneny
aj odvolaci dovod § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. lebo sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy

stav veci ajeho zavery takto nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, v dosledku ¢oho
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je jeho rozhodnutie pred¢asné. V dovodoch svojho rozhodnutia potom konkretizoval
pochybenia stdu prvého stupnia v suvislosti so zistovanim zostatkovej hodnoty jednotlivych
veci patriacich do BSM, nenaleZité vyporiadanie sa s namietkami Gi¢astnikov konania ohl'adne
tvrdenej pozicky 172 608,38 Eur, ¢i nevyporiadanie sa s namietkami zalovanej ohladne
hodnoty rodinného domu a ¢lenskych prav kbytu apod., ato najmid v nadvdznosti
na absenciu uvah sudu prvého stupnia a tiez skutkovych zisteni v dovodoch jeho rozhodnutia.
Odvolaci sud naznacil, akym smerom sa ma dokazovanie uberat. Z doteraz vykonaného
dokazovania nemal odvolaci sud za to, ze by v prejednavanej veci bol dovod na odchylné
hodnotenie podielov UcCastnikov. Odvolaci sid uzavrel, Ze az po doplneni dokazovania
nim v naznacenom smere bude mozné opatovne rozhodnut, pri zdoérazneni, aby sud prvého
stupfia svoje Uvahy a pravne zavery, ktorymi sa riadil vysvetlil v odovodneni tak, aby toto

bolo preskiimatel'né.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, ktora pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. t.j., Ze postupom sudu jej bola odiatd moznost’
pred sudom konat, ato Vsuvislosti snedostatkom riadneho odovodnenia stdneho
rozhodnutia, majucim za nasledok porusenie prava na spravodlivé sidne konanie. Podstatni
Cast’ dovolania venovala svojim tvrdeniam prezentovanymi v priebehu konania ohl'adne
moznosti ur¢it’ podiely ucastnikov disparitnym sposobom. Poukéazala na fiou predkladané
dokazy ohladne tyranizovania rodiny Zalobcom a sidom oboch stupiiov vycitala, ze tieto
dokazy v ziadnom smere (v pozitivnom, ¢i negativhom) nevyhodnotili a z vykonaného
dokazovania neboli urobené Ziadne zavery, ale napriek tomu, bez blizS§ieho zddvodnenia
odvolaci sud nevidi dévody pre uplatnenie disparity. Dalsia ¢ast’” dovolania bola zamerana
Ggastnikov, pri ich pouziti na nadobudnutie spoloéného majetku. Ziadala uznesenie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Zalobca sa na odvolanie Zalovanej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby bolo

mozné preskimat’ napadnuté rozhodnutie z hl’'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodol
o veci postipenia navrhu Suadneho dvora Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla
ods. 2 citovan¢ho ustanovenia, dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky. Citované ustanovenie je v zneni t¢innom do 31. decembra 2014,

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Takéto
uznesenie nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni, a preto pripustnost’ dovolania
z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nemozno vyvodit. Vzhl'adom na to by pripustnost dovolania
prichadzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajici dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadn procesni vadu uvedena v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zneni u¢innom
do 31. decembra 2014. Uvedené zakonné ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti tcastnika, riadneho

zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
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uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Zalovana vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala
a ich existencia v dovolacom konani nevysla najavo. Najvyssi sad Slovenskej republiky

sa preto zaoberal namietanou vadou konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
stdom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obCianskom stdnom konani za uc¢elom obhajenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov (napr. oprdvnenie byt pritomny
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat” dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Zalovana v dovolani tvrdi, Ze k odiatiu jej moznosti konat pred sidom doslo tym,

ze odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil.

Pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky totiz vyplyva, Zze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfilaji aj pravo na oddvodnenie
rozhodnutia (IL. US 383/06); pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zékladné zasady spravodlivého stidneho procesu. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni

dokazov na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhe;.

Odvolaci sud spravne vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie suadu prvého stupnia zdkonné
predpoklady riadneho odévodnenia nespliialo, rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sadu
na d’alSie konanie. Odvolaci stid vSak vo svojom rozhodnuti v stilade s § 157 ods. 2, § 167

ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozviedol dévody, ktoré ho k uvedenému procesnému postupu
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viedli. Tieto dovody su zrozumiteI'né a preskumatel'né, ked” dovodne uzavrel, Ze odévodnenie
rozsudku okresného sudu nema zakonom predpisané nalezitosti a tiez, Ze sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci a jeho zdvery nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.
Zaujal ndzor na dalSi procesny postup v konani, t.j. naznacil, ktorym smerom treba viest’
dokazovanie, aby mohol sud vo veci opdtovne rozhodnut. Odvolaci sud, ako to vyplyva
zdovodov jeho rozhodnutia, nedovodnost disparity podielov hodnotil z pohladu

len z dovtedy vykonaného dokazovania.

Preskimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia atak konanie pred

odvolacim stidom nie je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.

Treba zdoraznit, Ze samotna povaha zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
0 zruSeni rozsudku sudu prvého stupiia a vrateni veci tomuto stidu na d’alSie konanie otvara
ucastnikovi konania moznost’ v pokracujucom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava,

vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 239
O.s.p. mimoriadny opravny prostriedok zalovanej odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalobcovi, ktorému by podla

vysledku konania vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania, zZiadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



