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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Soni Pekarc¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v konkurznej veci tpadcu: Ing. Ivan Matusik, 900
67 Lab ¢&. 125, ICO: 11 666 455, vo veci navrhu upadcu na odvolanie JUDr. Martiny Mrézovej,
Soltésovej 20, 811 08 Bratislava, zn. spravcu S400 z funkcie spravcu konkurznej podstaty, o odvolani
upadcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dia 16. decembra 2021, ¢. k. 38K/39/1995-
3345, takto

rozhodol:

I . Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. decembra 2021, ¢. k. 38K/39/1995-3345
potvrdzuje.

II. Ziaden z uCastnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,s0d prvej inStancie®) ako sud prvej inStancie,
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh na odvolanie JUDr. Martiny Mrazovej, Soltésovej 20, 811
08 Bratislava z funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu: Ing. Ivan Matusik, 900 67 Lab ¢. 125,
ICO: 11 666 455, v konani vedenom pod sp. zn. 38K 39/1995 zamietol (Vyrok 1.). Su¢asne vyrokom II.
rozhodol, Ze ziaden z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave v odvolanim napadnutom uzneseni uviedol, Ze podanim zo diia 28. novembra
2021 (¢. 1. 3334 spisu) predlozil upadca navrh na odvolanie JUDr. Martiny Mrazovej z funkcie spravcu
konkurznej podstaty tipadcu (d’alej aj ,,SKP*) pre splnenie dévodov zakladajicich jej odvolanie, a to na
tom zaklade, Ze JUDr. Martina Mrazova odpredala v spore uplatnenti pohl'adavku evidovanu v stpise
konkurznej podstaty nadobtdatelovi D. F., ako i to, Ze ani jeden z doteraz ustanovenych spravcov v
rade (JUDr. Dana Jelinkova - Dudzikova, Mgr. Barbora KaSparova, Ing. Marek Semko a JUDr. Martina
Mrézové) nevykonali ikony vo vztahu k zmenke vystavenej Slovak Telekom, a.s. na sumu 100 mil
SKK a nepoziadali JUDr. Zdenka Altnera (prvého spravcu, ktory zomrel dina X. Q. XXXX) vydat



zmenku. Navrhovatel' d’alej uviedol, ze v konani sp. zn. 23C 67/2015 sa nachadza prikaz sudkyne
Krajského sudu v Bratislave, JUDr. Lydie Noskovicovej sudu, zo diia 19. augusta 2014 (rovnako ¢. k.
38K 39/1995-1475), ktorym bolo spravkyni konkurznej podstaty JUDr. Dane Jelinkovej - Dudzikovej
uloZzené zabezpeCit' originadl zmenky na 100 mil. SKK (3,9786 mil. Eur) s cielom ,,preverit mozny
postup ziskania finanénych prostriedkov z jej vymozitelnosti alebo odpredaja“, av§ak ani jeden z doteraz
vymenovanych spravcov nevykonal Ziaden tkon v tomto smere. Na zaklade uvedeného mal navrhovatel
zato, ze spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Martina Mrdzovd neuplatnila regresny narok voci
vSetkym jej predchodcom, ¢im mala poskodit’ konkurznu podstatu tipadcu, z ktorého dévodu navrhol jej
odvolanie z funkcie spravcu konkurznej podstaty a vymenovanie nového spravcu, ktory by zabezpecil
vymozenie spdsobenej Skody od predchadzajucich spravcov konkurznej podstaty spitne. Navrhovatel
tvrdil taktiez nevyhnutnost’ potreby vyvodenia zodpovednosti aj zo ,,zavadovo* vedenej Zaloby v konani
na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 23C 24/2000 a ,,opomenutej* zaloby vo vztahu ku Skode vo
vyske 14 mil. USD, ktort spdsobil JUDr. Zden¢k Altner hned’ zac¢iatkom svojho posobenia ako spravca
konkurznej podstaty upadcu.

3. Suad prvej inStancie sa v oddvodneni svojho uznesenia podrobne venoval vyjadreniu spravkyne
konkurznej podstaty zo diia 30. novembra 2021 (¢.1. 3339 a nasl. spisu), z ktorého obsahu vyvodil, ze
¢o do tvrdenia navrhovatela o spdsobenej Skode v podobe uslej kiipnej ceny (za predaj pohladavok vo
vyske 14 mil. USD voci Slovenskej republike), z odpredaja ktorych by bolo mozné podla navrhovatela
uspokojit’ veritel'ov, tikon speniazenia pohl'adavky vo vyske 14 mil. USD voci Slovenskej republike podla
JUDr. Martiny Mrazovej znemoznil sam tpadca tym, ze pohladavku nepodloZil spravcovi s pravne
relevantnymi dokladmi potrebnymi k jej odpredaju. Std prvej inStancie taktiez poukézal na stanovisko
spravkyne KP v jej vyjadreni zo diia 30. novembra 2021, v ktorom k tvrdeniu upadcu, ze JUDr. Altner
ako povodny SKP nevyuzil véas ponuku obchodnej spolo¢nosti INZAG, k.s., Kostelni 8, Ceské
Budgjovice na odkupenie predmetnej pohl'adavky vo vyske 14 mil. USD uviedla, Zze v sidnom spise sa
nachadza vyjadrenie JUDr. Altnera v tom zmysle, Ze predmetna pohl'adavka nebola ipadcom dostatoéne
Specifikovana a pravne podlozend a informacie ohl'adom jej mozného odpredaja neboli JUDr. Altnerovi
vCas oznamené.

3.1. Krajsky sud v Bratislave z vyjadrenia JUDr. Mrazovej na ¢.1. 3339 a nasl. spisu, k navrhovatelom
tvrdenej §kode titulom zmenky uviedol, ze predo§ly SKP upadcu JUDr. Altner podal navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu na Krajsky sud v Bratislave, ¢. k. 15Zm 439/2004, v konani v§ak nebol
uspesny, o.i. pre formalne vady zmenky (original zmenky stid vydal JUDr. Altnerovi dita 20.6.2006 /na
¢.1. 3373 spisu/). V danom pripade i§lo podla vyjadrenia JUDr. Mrazovej o jednu z celkovo asi desiatich
zmeniek, ktoré v roku 1998 v celkovom objeme 40 mld. SKK vystavil A. P., ako vtedaj$i riaditel’
Slovenskych telekomunikacii, $.p., o ktorych Najvyssi sid SR rozhodol, Ze tieto su voci Slovenskym
telekomunikaciam, §.p. neplatné, k niComu spolo¢nost’ nezaviazuju, a A. P. nemal opravnenie konat’ v
mene Slovenskych telekomunikacii, S.p., Bratislava.

3.2. Sud prvej inStancie dalej z vyjadrenia SKP zo dna 30. novembra 2021 citoval, ze uz z podania
JUDr. Dany Jelinkovej - Dudzikovej na ¢.1. 1242 spisu vyplyva, ze JUDr. Altner jej ako SKP neposkytol
potrebnu sucinnost’, z ktorého dévodu podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu marenia konkurzného konania a zaroven podala i Zalobu o nahradu $§kody vo¢i JUDr. Altnerovi ako
predoslému SKP, pricom konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/67/2015.
Sud taktiez uviedol, ze JUDr. Mrazova, v stlade s ust. § 17 a § 17a zakona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze
a vyrovnani (d’alej aj ,,ZKV*) vyzvala upadcu na predloZzenie dokumentov a zoznamov a na potrebnil
suc¢innost, zvyraznujuc skutoCnost, ze upadca neplni riadne svoje povinnosti ustanovené zadkonom
poskytovat’ poc¢as konkurzného konania primeranu suc¢innost’ a zbyto¢ne predlzuje konanie. Spravkyna
dalej uviedla, ze ku dilu vstupu do funkcie spravcu zistila, Ze majetok upadcu tvoria iba pohladavky,
ktoré st predmetom sudnych sporov.

3.3. Krajsky sud v Bratislave d’alej z vyjadrenia JUDr. Mrazovej akcentuje, Ze nie je mozné sa stotoznit’
ani s tvrdenim upadcu, ze by JUDr. Jelinkova - Dudzikova poskodila konkurzni podstatu, pretoze
upadca nepreukazal tieto tvrdenia. Pohl'adavka tipadcu titulom nahrady $kody v sudnom konani pod ¢.
k. 34Cb/253/2014, vedenom na Okresnom sude Bratislava I, bola ocenena spravcom v sulade s ust. §
18 ods. 3 ZKV vo vyske 100 Eur a jej odpredaj v zmysle planu spefniazenia bol schvaleny 100 %
schodzou konkurznych veritelov dita 21. marca 2016 veritelmi, pritomnymi na schddzi veritelov a ktori



predstavovali 99,94 % z celkovych prihlasenych pohladavok veritelov. Na zaklade takto schvaleného
postupu predaja, SKP uskutocnila prvé kolo verejného ponukového konania, v ktorom bola predlozend
jedna ponuka na odkupenie zaujemcom D. F., za kipnu cenu 300 Eur, a so zdujemcom bola uzatvorena
kapna zmluva, tato pohladavka bola riadne zapisana do stipisu konkurznej podstaty, nebol podany ziaden
navrh na jej vylic¢enie z konkurznej podstaty, z ktorého dévodu bola zaradend do procesu spenazovania
a nasledne aj riadne spenazena.

4. Sud prvej inStancie sa v zavere svojho rozhodnutia stotoznil s obsahom vyjadrenia spravkyne JUDr.
Martiny Mréazovej v celom rozsahu a s poukazom na obsah spisu uviedol, Ze navrhovatel’ nepreukazal
pochybenia, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zavazné alebo opakované poruSenia s nasledkom
odvolania JUDr. Martiny Mrazovej z funkcie spravkyne konkurznej podstaty, nezistil teda pochybenia na
strane spravkyne konkurznej podstaty, ktoré by zakladali postup sudu podla ust. § 8 ods. 5 ZKV a
navrh upadcu zamietol. Nakol'ko i€astnikom konania ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

5. Proti napadnutému uzneseniu sa Gpadca odvolal a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’. V odvolani tvrdil,
ze sud prvej inStancie nevychédzal z vlastnych poznatkov, ale v oddvodneni svojho rozhodnutia sud
citoval vyluéne z vyjadrenia JUDr. Martiny Mrazovej zo dna 30. novembra 2021, ktoré sa naviac podla
navrhovatela nezakladd na skuto¢nosti. Sid sa teda podla odvolatela bez akéhokolvek vlastného
preskiimania (vyplyvajuiceho z oddévodnenia jeho rozhodnutia) stotoznil s obsahom vyjadrenia JUDr.
Mrazovej a v celom rozsahu prevzal jej nazor.

6. K dovodnosti svojho odvolania v ¢asti namietaného zmarenia predaju pohl'adavok investorovi za cenu
14 mil. USD odvolatel' uviedol, Zze kontrakt na predaj pohladavok voci Slovenskej republike cestou
sprostredkovatel’a spolo¢nosti INZAG, k.s., Ceské Budg&jovice bol rozpracovany v prvom polroku roka
1999 za podpory pravnika tpadcu JUDr. Ladislava Antalika a upadca obratom ako sa dozvedel o
vyhlaseni konkurzu sp. zn. 38K 39/1995, odstupil informécie a doklady JUDr. Altnerovi, (ktoru
skuto¢nost’ oznamil i agentovi), a teda JUDr. Altner, ako vtedaj§i SKP upadcu dostal vSetky potrebné
informacie, aby konal za navrhovatel'a a mohol bez akychkolvek prekazok kontaktovat’ agenta, ex offo
vstapit’ do rokovania a uzavriet zmluvu o predaji pohladavky v prospech amerického investora a
ziskant odplatu zahrnut’ do konkurznej podstaty. K uvedenému vsak nedoslo a vSetci d’alsi SKP tipadcu
v rade po fiom boli povinni zaistit’ vymozenie $kody spdsobenej nerealizovanim predaja pohladavky.

6.1. Vo vztahu k zmenkovej zalobe sp. zn. 15Zm 439/2004, tykajicej sa zmenky na 100 mil. SKK
odvolatel’ uviedol, Ze tato bola zmarena JUDr. Zdenkom Altnerom (vid’. rozhodnutie Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 30bo/270/2005 na ¢.1. 3374 spisu) a tvrdenie JUDr. Martiny Mrazovej v jej vyjadreni zo dna
30. novembra 2021 (resp. sudu, ktory uvedené vyjadrenie prevzal v odévodneni svojho rozhodnutia zo
dita 16.12.2021) o existencii negativneho rozhodnutia najvy$Sieho stidu z novembra 2001 z titulu
absencie legitimécie vtedajSicho Statutara Slovenskych telekomunikacii, §.p. (A. P.) je nepravdivé, ktoré
ak by pravdivé bolo, tento fakt by bol reflektovany v neskorsich rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR vo
veci zmenky sp. zn. 30bo 270/2005. Podla odvolatela v roku 2001 nemohol uvedeny rozsudok
existovat, z ktorého dévodu nebol JUDr. Mrazovou (ani sudom prvej inStancie) blizsie $pecifikovany,
naopak Spréava kriminalnej a finan¢nej policie Prezidia PZ v ramci konania PPZ-176-8/KFP-BA-2001 vec
v roku 2001 podla tpadcu preverila so zaverom, ze zmenka je v poriadku. Neexistenciu predmetného
JUDr. Mréazovou i sudom prvej inStancie tvrdeného rozhodnutia Najvyssieho sudu z novembra 2001
potvrdzuje podl'a upadcu i prikaz sudkyne Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.8.2014 (¢.1. 1475 a
3377 spisu), ktorym sud nariadil vtedajSej SKP JUDr. Jelinkovej - Dudzikovej zabezpeit' predmetnu
zmenku do konkurznej podstaty a preveritt mozny postup ziskania finan¢nych prostriedkov z jej
vymozenia alebo odpredaja (Zmenka bola dia 20.6.2005 vydana k rukam p. J. H., nie JUDr. Altnerovi),
ktory prikaz nebol dodnes respektovany a realizovany.

6.2. Upadca v odvolani rovnako namieta, 7 zdvadova Zaloba o nahradu $kody vo vyske 224.328,53 Eur
s prislu§enstvom, sp. zn. 23C 67/2005 zo dna 27.2.2015 (na ¢.1. 3378 spisu) bola uplatnena JUDr.
Jelinkovou - Dudzikovou voci JUDr. Altnerovi az 6 rokov neskér od okamihu jej vymenovania do
funkcie SKP tpadcu, a teda po uplynuti premlcacej lehoty, ergo spdsobend Skoda bola uz v case
podania navrhu nevymozitelnd, za ¢o podla odvolatela nesie plni zodpovednost’ JUDr. Jelinkova -



Dudzikova a nasledne vSetci nasledujuci SKP tipadcu v rade za §kodu spdsobenti véasnym neuplatnenim
zodpovednosti z titulu zdvadového konania ich predchodcov, spo¢ivajiceho v absencii primeranych
regresnych ukonov zo strany spravcov.

6.3. Vo vztahu k tvrdeniu JUDr. Mrazovej ako i stidu prvej inStancie v jeho odvolanim napadnutom
uzneseni ohl'adom nedostatku st¢innosti zo strany Upadcu odvolatel uviedol, Ze svoju sucinnost’ v
zmysle z.¢. 328/1991 Zb. poskytol uz JUDr. Altnerovi, ako prvému SKP upadcu (podanie na ¢.1. 3362
ako i1 3382 spisu) a ziadne ustanovenie ZKV neuklada upadcovi opakovane poskytovat’ vzdy kazdému
novému SKP podklady a suc¢innost, ktoré uz boli poskytnuté. Na preukadzanie svojho tvrdenia odvolatel
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T 27/2015. VSetci SKP upadcu po roku
2008 tak podl'a navrhovatel'a bez akéhokol'vek pravneho titulu, a teda nezdkonne pozadovali od upadcu
opatovné predloZenie dokladov, ktoré uz boli predlozené JUDr. Altnerovi.

6.4. Vo vzt'ahu k pohladavke upadcu titulom néhrady Skody v stidnom konani pod ¢.k. 34Cb/253/2014,
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 odvolatel uviedol, Ze pohladavka bola D. F. predana
protipravne, nakolko v inzerate SKP boli ponuknuté na predaj spolo¢ne dve pohladavky, a to
34Cb/253/2014 a 23C/67/2015, D. F. vSak predlozil len Ciasto¢ni ponuku na jednu pohladavku, ¢im
nesplnil podmienky uvedené v inzerate, ergo JUDr. Martina Mrazova ako SKP tpadcu nebola opravnena
uzavriet’ zmluvu s D. F. iba na jednu z pohl'adavok. Odvolatel' d’alej upozornil na skuto¢nost, ze D. F.
nasledne odpredal zmienentl jednu pohladavku JUDr. Jelinkovej - Dudzikovej za rovnaki kiipnu cenu
(300 Eur), teda bez akéhokol'vek logického dévodu, na obchode skodoval, z ktorého dovodu upadca
uvedené oznacil za ,,sofistikovany podvod®, ktorym sa pokusila JUDr. Mrazova zabezpecit nemoznost’
vymahania v konani ¢. 38K 39/1995 spdsobenej $kody JUDr. Jelinkovou - Dudzikovou.

6.5. V zmysle vysSie uvedeného povazuje tipadca rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dita 16. decembra
2021 v zneni jeho vyroku za nezakonné, zdévodnené vyluéne nepravdivymi tvrdeniami JUDr. Martiny
Mrazovej uvedenymi v jej vyjadreni zo dna 30. novembra 2021, z ktorého dovodu ziada uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. decembra 2021 zru$it’ a vec vratit' sidu na nové konanie a
rozhodnutie.

7. Spravkyna konkurznej podstaty upadcu JUDr. Martina Mrézova vo vyjadreni k podanému odvolaniu
na ¢.1. 3401 a nasl. spisu poukéazala na svoje doterajSie stanoviska a vyjadrenia, ktoré su sucast’ou spisu
a naviac uviedla, Zze odvolatel’ nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti o tidajnych pochybeniach v konani v
rade ustanovenych spravcov v predmetnej konkurznej veci, okrem domnienok a zaverov, ktoré
prezentuje ako fakty, neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, ktord by podl'a SKP zakladala vyhovenie jeho navrhu
na odvolanie JUDr. Mrazovej z funkcie SKP upadcu. SKP opitovne upozornila na skuto¢nost’, ze JUDr.
Dana Jelinkova - Dudzikova, z dévodu neodovzdania konkurznej agendy prvym spravcom JUDr.
Altnerom, z ktorého dévodu podala zalobu proti odporcovi JUDr. Altnerovi o nahradu $kody vo vyske
224.328,53 Eur (konanie vedené na okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/67/2015), je evidentné,
ze ziaden z predchadzajucich SKP po smrti JUDr. Altnera v roku 2016 nemohol vykonat’ relevantné
ukony bez riadneho odovzdania agendy zo strany tipadcu. Vo vztahu k zmenke vo vysSke 100 mil. SKK
spravkyna uviedla, ze zo supisu majetku konkurznej podstaty nevyplyva Ziadna skuto¢nost’ existencie
zmenky, ktora by mala byt spefiazena v konkurznej podstate a SKP naklada vyluéne s majetkom, ktory
je vecne a pravne mozné identifikovat, teda ak upadca mal akékol'vek informéacie a podklady, je povinny
ich dodat’ SKP, a riadne podpisat’ stipis majetku podstaty pre ucely jeho spetiazenia. Z dovodov vysSie
uvedenych JUDr. Martina Mrazova, ako SKP upadcu, navrhla uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 16.
decembra 2021 ako spravne potvrdit’.

8. Upadca podanim zo dita 25. januara 2022 (na &.1. 3404 spisu) pripojil k veci Zalobny navrh vo¢i SKP
JUDr. Martine Mrazovej, stivisiaci s odpredajom pohl'adavky v spore sp. zn. 34Cb/253/2014, ktory bol
dita 28. januédra 2022 doruceny Okresnému stdu Bratislava I a s odkazom na ust. § 4 ods. 2 pism. h/
zakona ¢. 8/2005 Z.z., o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov skonstatoval, ze JUDr.
Martina Mrazova, ako SKP upadcu je tymto vyli¢ena z dalSicho vykonu funkcie spravcu konkurznej
podstaty v konani ¢. 38K 39/1995 a navrhol vydat’ uznesenie, ktorym sud odvolava spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Martinu Mrazovu z funkcie SKP upadcu v konani ¢. 38K 39/1995.

9. Upadca d’al$im podanim zo dta 16.5.2022 doruéil sudu spolu s prilohami doplnenie odvolania zo diia



4.1.2022 (na ¢.1. 3351 spisu) s uvedenim mozného dévodu pre prikaz sudkyne JUDr. Noskovi¢ovej zo
dia 19.8.2014 na zaistenie zmenky v hodnote 100 mil. SKK (3,9786 mil. Eur), kde uviedol, ze povazuje
za mozné, ze sa sudkyna JUDr. Noskovicova dozvedela o tom, Ze sa budi postupne uzatvarat' sporné
pohladavky voci Slovak Telekom, a.s., a bolo by mozné zmenku na 100 mil SKK vo¢i Slovak Telekom,
a.s., odpredat’, z ktorého dévodu prikdzala JUDr. Jelinkovej Dudzikovj zmenku zaistit’ a vykonat’ tikony
smerom k jej predaju, av§ak na $kodu konkurznej podstaty vtedajSia SKP tupadcu JUDr. Jelinkova -
Dudzikova prikaz stidu zo diia 19.8.2014 nevykonala, zmenku nezaistila a na predaj ju neponukla.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud”) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednévania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Upadcu nie je opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
preto ako vecne spravne potvrdil, priom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods.
1a2C.s.p).

11. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci std rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

13. Odvolaci std po preskimani napadnutého uznesenia a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil.

14. Upadca vo svojom odvolani vyslovne neuviedol odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 C.s.p., avsak
posudzujic podanie podla obsahu (ust. § 124 C.s.p.) je odvolaciemu sudu zretelné, ze Gpadca mal na
mysli odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; ako aj odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

15. Upadca v podanom odvolani zdoraznil, ze sud prvej instancie nevychadzal z vlastnych poznatkov,
ale v odovodneni svojho rozhodnutia citoval vyluc¢ne z vyjadrenia JUDr. Martiny Mrazovej zo dia 30.
novembra 2021, ktoré sa podl'a navrhovatel'a nezaklada na skuto¢nosti, stid sa teda podl'a odvolatel'a bez
akéhokol'vek vlastného preskiimania (vyplyvajuiceho z odovodnenia jeho rozhodnutia) stotoznil s
obsahom vyjadrenia JUDr. Mrédzovej a v celom rozsahu prevzal jej nazor.

16. Podl'a § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani v zneni zdkona ¢. 646/2004, z
dolezitych dévodov moéze sud na navrh spravcu zbavit' spravcu funkcie. Std aj bez navrhu zbavi
spraveu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych dévodov. Ak sud
zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Uginky doteraz vykonanych pravnych ukonov
doterajSieho spravcu zostavaji zachované. Zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost’ podla
ods. 2 za Cas vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’
nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

17. Podla § 8 ods. 1 zékona ¢. 520/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 328/1991 Zb., o
konkurze a vyrovnani, spravcu konkurznej podstaty vybera sid ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, to neplati, ak



sud ustanovuje spravcu na zaklade rozhodnutia schddze veritelov. Za spravcu mozno ustanovit' len
toho, kto je zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo, nemd pozastaveny vykon
spravcovskej ¢innosti a v izemnom obvode, pre ktory je sud prislu$ny, ma zriadent kancelariu.

18. Podl'a § 17 ods. 1 a 2 ZKV, tipadca je povinny bez meskania zostavit' a odovzdat’ spravcovi zoznam
svojich aktiv a pasiv s uvedenim svojich dlznikov, veritelov aj ich adries, odovzdat’ spravcovi svoje
obchodné knihy aj vSetky potrebné doklady a poskytnut’ mu potrebné vysvetlenia. Predlozeny zoznam
aktiv a pasiv musi upadca podpisat’ a vyslovne uviest, ze je spravny a uplny (ods. 1). Ak konkurz
navrhuje dlznik, predlozi zoznam svojich aktiv a pasiv spolu s navrhom na konkurz; ak nejde o jeho
navrh, predlozi upadca zoznam ihned, len ¢o ho spravca vyzve, aby predlozil zoznam, najneskér do 15
dni od vyhlasenia konkurzu (ods. 2).

19. Podla § 17a ods. 1 a 2 ZKV, sucastou zoznamu podla § 17 ods. 1 je vyhodnotenie zavizkov
upadcu z hladiska zivotného prostredia (ods. 1). Whodnotenie podl'a odseku 1 obsahuje: a)zhodnotenie,
v ktorych smeroch upadca dodrzuje, pripadne v ktorych neméze dodrzovat’ platné pravne predpisy na
ochranu Zivotného prostredia, s vy¢islenim nakladov, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie stladu s
tymito predpismi; b) prehl'ad platieb za zneistovanie Zivotného prostredia a za vyuZzivanie prirodnych
zdrojov a prehl'ad sankcii za poskodzovanie Zivotného prostredia ulozenych upadcovi podla zakona o
zivotnom prostredi alebo podla inych osobitnych predpisov; ¢) vycCislenie §kod na zivotnom prostredi
sposobené doterajSou ¢innost'ou tpadcu (ods. 2).

20. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje so zaverom sudu prvej inStancie a v podrobnostiach
nait odkazuje, ked’ tento s poukazom na vyjadreniec SKP JUDr. Martiny Mrazovej a obsah s vecou
suvisiaceho spisu uviedol, Ze navrhovatel’ nepreukazal pochybenia, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zavazné alebo opakované porusenia s nasledkom odvolania JUDr. Martiny Mrazovej z funkcie spravkyne
konkurznej podstaty.

21. Vo vztahu k upadcom zrejmym namietanym odvolacim déovodom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ a f/ C.s.p., a sice ze sud prvej inStancie nevychadzal z vlastnych poznatkov a v odévodneni svojho
rozhodnutia prevzal svoj nazor vyluéne z vyjadrenia JUDr. Martiny Mrazovej zo dia 30. novembra
2021, ktoré sa podl'a navrhovatel'a nezaklada na skuto¢nosti, odvolaci sud uvadza, ze procesny postup
sudu prvej inStancie Ustiaci do jeho rozhodnutia zo dna 16.12.2021, ktorym zamietol navrh tpadcu na
odvolanie JUDr. Mrazovej z funkcie spravkyne konkurznej podstaty, je plne v sulade s platnou pravnou
upravou ZKV, v zmysle ktorej sid po doruceni ndvrhu na odvolanie spravcu z funkcie zasle takéto
podanie spravcovi na vyjadrenie, na zaklade ktorych podani nasledne sud rozhodne a spravcu zbavi
funkcie, pripadne zamietne predmetny ndvrh. Sud je povinny postupovat’ razantne, a to predovsetkym v
pripadoch, ked zisti dolezité dovody najmi pre zbavenie funkcie spravcu. O takyto pripad sa vSak v
predmetnej veci nejednd. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory legitimne vychadza z navrhu upadcu
a nasledného vyjadrenia spravkyne konkurznej podstaty, ako aj z obsahu spisu, je dostato¢ne zrejmé, na
zaklade akych skuto¢nosti sud uzavrel, Ze nezistil ziadne pochybenia na strane spravkyne konkurznej
podstaty JUDr. Mréazovej, ktoré by zakladali postup stidu podla ust. § 8 ods. 5 ZKV. Sud nalezite
vysvetlil, Ze ¢o do tvrdenia navrhovatela o spdsobenej Skode v podobe uslej kupnej ceny (za predaj
pohladavok vo vyske 14 mil USD voci Slovenskej republike), z odpredaja ktorych by bolo mozné podla
navrhovatela uspokojit’ veritelov, ikon spenazenia pohl'adavky vo vySke 14 mil. USD voci Slovenskej
republike znemoznil sam Upadca tym, Ze pohladavku nepodlozil spravcovi s pravne relevantnymi
dokladmi potrebnymi k jej odpredaju. Vo vztahu k tvrdeniu tpadcu, ze JUDr. Altner ako pévodny SKP
nevyuzil v€as ponuku obchodnej spolo¢nosti INZAG, k.s., Kostelni 8, Ceské Budgjovice na odkupenie
predmetnej pohladavky vo vyske 14 mil. USD sud uviedol, ze v spise sa nachadza vyjadrenie JUDr.
Altnera v tom zmysle, Ze predmetna pohl'adavka nebola upadcom dostatocne $pecifikovana a pravne
podloZzena a informacie ohladom jej moZzného odpredaja neboli JUDr. Altnerovi véas oznamené. K
navrhovatelom tvrdenej $kode titulom zmenky uviedol, Ze predoSly SKP tpadcu JUDr. Altner podal
navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na Krajsky sud v Bratislave, ¢.k. 15Zm 439/2004, v
konani v§ak nebol Gspesny, o.i. pre formalne vady zmenky, priCom ide o jednu zo zmeniek, o ktorych



Najvyssi stud SR rozhodol, Ze tieto st voéi Slovenskym telekomunikaciam, §.p. neplatné. Vo vzt'ahu k
namietkam vo¢i JUDr. Jelinkovej - Dudzikovej stid prvej inStancie uviedol, Ze uz z jej podania na ¢.L
1242 spisu vyplyva, ze JUDr. Altner jej ako SKP neposkytol potrebnu suc¢innost, z ktorého doévodu
podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia konkurzného konania a
zaroven podala i zalobu o nahradu $kody voc¢i JUDr. Altnerovi ako predos§lému SKP, pricom konanie je
vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/67/2015. Navrhovatel’ nijako nepreukazal svoje
tvrdenia, ze by JUDr. Jelinkovéa - Dudzikova poSkodila konkurznu podstatu. Vo vzt'ahu k pohladavke
upadcu titulom nahrady Skody v sidnom konani pod ¢.k. 34Cb/253/2014, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I, sud prvej inStancie zistil, Ze tato bola ocenend spravcom v sulade s ust. § 18 ods. 3 ZKYV,
bola riadne zapisana do supisu konkurznej podstaty, nebol podany Ziaden navrh na jej vyluCenie z
konkurznej podstaty, z ktorého dovodu bola zaradena do procesu spefaZovania a nasledne aj riadne
speniazend. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, ze JUDr. Martina Mrézova v sulade s ust. § 17 a § 17a
ZKV vyzvala Gipadcu na predloZzenie dokumentov a zoznamov a na potrebnu su€innost’, avSak upadca
neplni riadne svoje povinnosti ustanovené zakonom poskytovat’ pocas konkurzného konania primerant
su¢innost’ a zbytone predlzuje konanie, priCom majetok Upadcu tvoria iba pohladavky, ktoré st
predmetom sudnych sporov. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznaéne vyplyva, Ze tento
postupoval procesne spravne a rovnako spravne a podrobne sa vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami
upadcu uvedenymi v jeho navrhu zo dna 28.11.2021.

22. Vo vzt'ahu k namietkam upadcu (uvedenych v bode 6. tohto uznesenia), ktoré tvoria gro odvolania a
ktoré st podl'a odvolatela ,,faktami, ktoré potvrdzujii, ze oddévodnenie rozhodnutia krajského stdu zo
diia 16.12.2021 obsahuje nepravdivé tvrdenia“, odvolaci sud uvadza, Ze tieto st iba doplhenim
argumentacie prednesenej pred sudom prvej inStancie vo viac nez stru¢nom navrhu. Z obsahu s vecou
suvisiaceho spisu vyplyva, ze naprie¢ celym konanim do$lo zo strany upadcu k viacerym navrhom na
odvolanie JUDr. Martiny Mrazovej z funkcie SKP tpadcu (navrh zo dna 5.8.2018, navrh zo dna
17.9.2018), ktoré boli rovnako opakovane zamietnuté sidom prvej inStancie v ¢.k. 38K/39/1995-2925 a
¢.k. 38K/39/1995-2975. V spise sa nachadza taktiez mnoZzstvo podani Upadcu a vyjadreni
predchadzajicich SKP tipadcu, ako i JUDr. Mrazovej, odvolatel' vedel o ,,faktoch®, ktoré tvrdi v
odvolani uz poc¢as konania pred sidom prvej inStancie, resp. eSte pred podanim posledného navrhu zo
dna 28.11.2021 na odvolanie JUDr. Mrazovej z funkcie SKP a upadca preto mohol a mal i vzhl'adom na
zasadu vigilantibus iura scripta sunt predmetn(i argumentaciu uviest’ uz v rameci konania pred krajskym
sudom. Z obsahu spisu ako i z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dnia 17.7.2019, ¢.k. 30bo/12/2019-
3283 jednoznacne vyplyva, ze naprie¢ celym konanim ide zo strany Upadcu podavanim opakovanych
procesnych navrhov o zneuzitie prava (s poukazom na ¢l 5 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku) s cielom S$ikanovat' sud a ustanovenych spravcov konkurznej podstaty a jedinym jeho
zamerom je znemoznit' riadne pokra¢ovanie konkurzného konania, ktoré trva uz 26 rokov a jeho
skoncenie, napriek tomu, Ze Upadca si v konkurznom konani doposial’ nesphil svoje zakladné povinnosti
vyplyvajice mu zo zdkona o konkurze a vyrovnani.

23. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze relevantnou nie je ani namietka tipadcu, Zze z dovodu podania
zalobného navrhu vo¢i SKP JUDr. Martine Mrazovej, stuvisiaceho s odpredajom pohladavky v spore sp.
zn. 34Cb/253/2014, ktory bol dila 28. januara 2022 doruc¢eny Okresnému sudu Bratislava I a s odkazom
na ust. § 4 ods. 2 pism. h/ zédkona ¢. 8/2005 Z.z., o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, je JUDr. Martina Mrazova, ako SKP tupadcu tymto vylicena z dalSicho vykonu funkcie
spravcu konkurznej podstaty v konani ¢. 38K 39/1995.

23.1.Z obsahu spisu vyplyva, Zze na zaklade rozhodnutia schddze veritelov zvolanej na navrh
majoritného veritela HEROLD BUSINESS DATA GmbH bola dila 1.2.2016 JUDr. Martina Mrazova
ustanovend do funkcie spravkyne konkurznej podstaty Upadcu. Z podania navrhovatela zo dia
25.1.2022 (doru¢enému sudu dna 31.1.2022) vyplyva, ze dna 28.1.2022 dorudil sudu prvej inStancie
zalobu o ur¢enie neplatnosti zmluvy o predaji pohl'adavky v spore 34Cb/253/2014, kde Zalovanou je
JUDr. Martina Mrdzova.

23.2. Vo vzt'ahu k uvedenému odvolaci sud uvadza, ze spor medzi ipadcom a SKP JUDr. Martinou
Mrézovou, iniciovany podanim zaloby takmer 6 rokov po jej ustanoveni do funkcie SKP v Ziadnom
pripade neméze byt dévodom pre jej vylucenie z funkcie spravcu KP upadcu v zmysle predmetného



ustanovenia. Zo znenia ust. § 4 ods. 2 pism. h/ Z.z., o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vyplyva, Ze spravca je vyliCeny z vykonu spravcovskej ¢innosti vzdy, ak je s dlznikom v
sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodntit’ ich spor. Z uvedeného je nepochybné, Ze nebolo
umyslom zidkonodarcu predmetnym ustanovenim o vyliceni spravcu z vykonu spravcovskej ¢innosti
dat’ moznost’ strane (ipadcovi) podanim (pro futuro) akejkol'vek Zaloby na sud, pripadne akéhokol'vek
navrhu na zacatie iného konania, ,,zbavit' sa“ uz ustanoveného spravcu konkurznej podstaty. Uvedené
by tak mohlo byt jednoduchym néstrojom na odstranenie ,,nepohodlnej* osoby z funkcie spravcu, a to i
napriek skuto¢nosti, Ze si riadne plni svoje povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a v predmetnej veci si
tak tvrdenym zakonnym sposobom ,,poistit™* vyhovenie navrhu na zbavenie funkcie spravcu konkurznej
podstaty v radmci odvolaciecho konania, naprieck sprdvnemu a riadne odévodnenému zamietanému
rozhodnutiu sadu prvej in§tancie.

24. 7 vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze ak sud nizSej inStancie napadnutym rozhodnutim
zamietol navrh upadcu na odvolanie JUDr. Martiny Mrazovej z funkcie spravkyne konkurznej podstaty,
nakolko nezistil pochybenia, ktoré by zakladali postup sudu podla ust. § 8 ods. 5 ZKV, vec spravne
pravne posudil a aj rozhodol, s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotozfiuje a na jeho zavery odkazuje podla § 387 ods. a 2 C.s.p.

25. 0 trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sad podla § 396 ods. 1 C.s.p. Nakolko
ucastnikom konania Ziadne trovy nevznikli, vo veci rozhodnutia o priznani nadhrady trov rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.). Dovolanie je podla § 421
C.s.p., pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom
plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.). Na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci deit podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanic mozZe podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Prokurator moéze podat’ dovolanie, ak sa konanie



zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C.s.p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislu§nom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.). V dovolani
sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu
sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody)
a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).
Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabse;j
strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zédkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie
pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p., mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci dévod nemozno
vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaZze na svoje podania pred sudom prevej inStancie alebo pred odvolacim
sudom (§ 433 C.s.p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C.s.p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podaného dovolania (§ 435 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie.
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