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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Ing. L. L., bytom O. J. K. XX, G., 2/ B. L.,
bytom O. J. K. XX, G., zastupenych advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., SO
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, 3/ O. K., bytom O. T., 4/ T. K., bytom O. T.,
zastupenych advokatskou kancelariou VALACHOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Mostova 2,
Bratislava, ICO: 50 647 903, proti zalovanému: Mgr. Peter Zvara, so sidlom Obchodna 2, Bratislava,
spravca konkurznej podstaty tipadcu Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, so sidlom Cabajska cesta
28, Nitra, ICO: 31 411 487, zastipeného advokatskou kancelariou Zvara advokati s. r. 0., so sidlom
Namestie SNP 1, Bratislava, ICO: 46 547 878, o vylicenie veci z konkurznej podstaty, vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010, o dovolaniach zalobcov 1/ a 2/ a zalobcov 3/ a 4/
proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2020, sp. zn. 20bo/3/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2020,
sp. zn. 20bo/3/2019 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo 7.

novembra 2018, €. k. 8Cbi/27/2010-597 Zzalobu o vyliCenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty
zamietol a zalovanému priznal proti Zalobcom néarok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze upadca kupnou zmluvou z XX. U XXXX ako
predavajuci na zaklade predchadzajuceho suhlasu Fondu narodného majetku (dalej aj ,,Fond“ alebo
»FNM*) predal Zalobcom 1/ az 4/ nehnutelnosti. V ¢lanku III. kipnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli
na kapnej cene vo vyske 4 543 660,-- Sk s tym, Ze tato bude vyplatena na ucCet stidnej exekutorky
JUDr. N. Z.. Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam dita 22. decembra 2000
rozhodnutim o povoleni vkladu spoluvlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

2.1. Sud prvej inStancie poukazal na pravne zavdzny nazor vysloveny v kasaénom uzneseni NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* v prislusnom gramatickom tvare) z 25. augusta 2015,
sp. zn. 20bo/43/2013, ktory poukazal na znenie ustanovenia § 19a ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4
zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni G¢innom k 21.



februaru 2001 (d’alej len ,,privatizaény zakon®) a skonS$tatoval, Ze do splatenia celej kiipnej ceny je
nadobudatel privatizovaného majetku povinny odo dna u¢innosti zmluvy strpiet, aby Fond kontroloval
stav a nakladanie s privatizovanym majetkom a na ten ucel nahliadal do uctovnych dokladov
nadobudatela privatizovaného majetku. Ak Fond vyda predchadzajici pisomny suhlas, nadobudatel
privatizovaného majetku je povinny pouzit' takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu svojich
zévizkov vo¢i Fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14. Ukony vykonané nadobudatelom v rozpore
s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujuce tkony su neplatné. Spitna uc¢innost’ tohto
zékonného ustanovenia sa viaze na dispoziéné pravo nadobudatel’a k privatizovanému majetku. Uelom
privatizaéného zakona bolo zabezpedit’ zaplatenie kupnej ceny privatizovaného majetku FNM, v dosledku
¢oho nadobudatel’ privatizovaného majetku bol povinny pouzit' ziskané prostriedky z tohto majetku
prednostne na uhradu svojich zavizkov vo¢i Fondu. Ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s touto
povinnostou a vSetky na ne nadvézujuce tkony st podla § 19a ods. 4 privatiza¢ného zakona neplatné,
pri¢om tato neplatnost’ skima sid ex offo. Upadca ako nadobudatel privatizovaného majetku
preukazoval splnenie svojej povinnosti vo¢i Fondu (prednostna tthrada sim 6 866 021,-- Sk a 4 800
000,-- Sk v prospech FNM) dohodou o zapo¢itani. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie poukazal
na zaver odvolacicho sudu, v zmysle ktorého nedoslo k platnému zapo¢itaniu pohladavok medzi FNM a
upadcom, nakolko tupadca pri predaji privatizovanych nehnutelnosti postupoval v rozpore s
ustanovenim § 19a privatizacného zékona, ked’ tipadca ziskanymi finan¢nymi prostriedkami prednostne
neuhradil svoj zavizok vo&i FNM. Zalobcovia preto svoje vlastnicke pravo k vylu¢ovanym
nehnutelnostiam mali dokladat’ neplatnou kupnou zmluvou. Podla krajského stdu Zzalobcovia mali
informacie o privatizacii upadcu, vedeli, Ze na liste vlastnictva viaznu tarchy a Ze je vedena exekiicia na
majetok tipadcu.

2.2. Ked’ze zalobcovia ako kupujuci mali vedomost’ o udeleni suhlasu Fondom s uvolnenim zaloZzného
prava a predajom v sthlase Specifikovanych nehnutelnosti z 31. augusta 2000, podla krajského sudu
museli, resp. mali pri normalnej opatrnosti vediet o podmienkach stanovenych v ustanoveni § 19a
privatizaéného zakona, limitujacich platnost kipnej zmluvy, a mali vedomost o tom, ze voéi
predavajucemu prebicha exekucia na nehnutelnosti, ktoré nadobudaju kipnou zmluvou a su spisané
sudnou exektitorkou. Z tohto dovodu zalobcovia museli, resp. mali vediet, Ze v priebehu exekticie nie je
mozné spenazit’ nehnutelnost’ povinného inym spésobom ako predajom na exekuénej drazbe.

2.3. Krajsky sud zaroven poukazal na to, ze zalobcovia nemohli byt pri nadobudani predmetnych
nehnutelnosti od upadcu dobromyselni, ked'ze kipna cena 4 543 660,-- Sk nebola v zmysle prisl'ubu
obsiahnutého v pisomnej ziadosti tpadcu o vyslovenie stihlasu na odpredaj ¢asti majetku, ako aj podla §
19a privatizaéného zékona, poukizana na u¢et FNM, ale na uéet sudnej exekutorky. Zalobca 1/ ako
zamestnanec zavodu Vodohospodérske stavby, a. s., Sala, poznal predsedu predstavenstva tpadcu,
ktory za predavajiceho kupnu zmluvu podpisoval, mal teda moznost’ oboznamit’ sa aj s privatiza¢nou
zmluvou a so vSetkymi stivisiacimi listinami, nehovoriac o tom, ze z listu vlastnictva vyplyvala existencia
zalozného prava v prospech FNM na majetok upadcu, ako aj informacie o prebiechajucich exekuciach. O
prepojeni zalobcov s upadcom mala svedcat’ aj skuto¢nost’, Zze priamo v kupnej zmluve bolo zriadené
vecné bremeno na Cast’ nehnutelnosti v prospech Ing. V. s manzelkou a po uzavreti kupnej zmluvy tito
¢ast’ nehnutelnosti previedli na Ing. V.. Predseda predstavenstva upadcu ako predavajuci vedel o
finan¢nej situacii Gtpadcu, a teda mal vedomost’, ze uhrada kipnej ceny nebola vykonana v prospech
FNM, ale na ucet exekutorky, ktord vymahala naroky v prospech inych subjektov. Ustanovenie §19a
privatizacného zakona maé kogentny charakter, a preto neumoziiuje Fondu modifikovat’ zédkonom
uloZenu povinnost’ pouzit’ prostriedky ziskané z predaja privatizovaného majetku prednostne na uhradu
zavizkov dlznika voci Fondu. Predmetné ustanovenie zabezpecuje uréitu ingerenciu Fondu vo vztahu k
privatizovanému majetku nachadzajuicemu sa u nadobudatel’a, ktory eSte nesplatil celi kiipnu cenu. Ak
zakonodarca podmienil platnost’ prevodu privatizovaného majetku udelenim predchédzajuceho suhlasu
Fondu a pouzitim ziskanych prostriedkov v prospech zavizkov vo¢i Fondu, potom sa vytvoril zdkonny
ramec pre nakladanie s privatizovanym majetkom v stlade s celospolo¢enskym zaujmom, priCom
akékol'vek porusenie nastavenych podmienok sposobuje bez dalSicho neplatnost’ pravneho tkonu.
Ked'Ze Zalobcovia mali moznost’ oboznamit’ sa prostrednictvom predavajiceho so v§etkymi okolnost’ami
pripadu, vedeli, za akych okolnosti doch4dza k prevodu vlastnictva. Ich osobné presvedcenie, ze vSetko
bolo v poriadku, nezaklad4 dobru vieru pri nadobudnuti vlastnictva.

2.4. 'V zavere krajsky sud zdoraznil, ze zalobcovia odvodzovali svoje vlastnicke pravo vylu¢ne od kupnej



zmluvy, ktora je neplatnym pravnym tkonom. Nadobudanie vlastnickeho prava na zaklade neplatného
pravneho ukonu slovensky pravny poriadok nepripusta. Za preukazanu mal aj skuto¢nost’, Ze zalobcovia
neboli pri nadobudani spornych nehnutelnosti dobromyselni.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom z 30. aprila 2020, sp. zn.
20b0/3/2019 rozsudok krajského stidu potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

4. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze zo suhlasu Fondu z 31. augusta 2000 jasne vyplyva
udelenic sthlasu FNM s uvolnenim zalozného prava a s predajom v suhlase Specifikovanych
nehnutelnosti za splnenia rozvdzovacej podmienky, spocivajucej v pouziti vynosu z predaja podla
predlozenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk tpadcom na thradu svojich
zévizkov vo¢i FNM. Zalobcovia si museli byt podla ndzoru odvolacieho siidu vedomi, Ze exekucia sa
vykonava v prospech opravnenych, ktorymi st osoby s najvac¢Sou pravdepodobnostou odlisné od
Fondu. Preto zalobcovia museli, resp. mali pri normalnej opatrnosti vediet o podmienkach stanovenych
v ustanoveni §19a privatizacného zakona, ktoré limituju platnost’ kiipnej zmluvy, mali vedomost’ o tom,
ze voCi predavajuicemu prebicha exekucia na nehnutelnosti, ktoré nadobudaju kupnou zmluvou a st
spisané sudnou exekutorkou. Spolichanie sa zalobcov na to, ze z predaja ostatnych nehnutelnosti, ktoré
pravdepodobne tiez podlichali exekucii, upadca uhradi svoj zavdzok voci Fondu nepredstavuje prejav ich
dobromyselnosti. Existencia rozvidzovacej podmienky zakotvenej v sthlase je nespochybnitelna, a preto
bolo predovsetkym v zaujme zalobcov, aby ju Upadca splnil, k ¢omu by za normalnych okolnosti a v
pripade ich konania v dobrej viere vyvinuli primerantu aktivitu. V opacnom pripade si museli byt vedomi,
ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam u¢inne nenadobudnu.

4.1. Odvolaci sud zdoraznil, ze ak Fond vyda predchadzajici sthlas, nadobudatel’ privatizovaného
majetku (v tomto pripade ipadca) je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na tthradu
svojich zavizkov vo¢i Fondu v zmysle uzavretej zmluvy podl'a § 14. Zalobcovia uhradili kiipnu cenu za
sporné nehnutelnosti na ti€et sudnej exekutorky, pricom penazné prostriedky boli pouzité na uspokojenie
pohladavok opravnenych, a nie prednostne na thradu zavédzku tipadcu voc¢i Fondu. Wyplatenie kiipnej
ceny sudnej exekltorke bolo zalobcami uskutocnené v rozpore so zdkonom, a preto ich konanie
nemozno povazovat' za dobromyselné.

4.2. Zaroven odvolaci sud poukazal na znenie ustanovenia § 136 Exeku¢ného poriadku u¢inného ku diu
uzavretia kipnej zmluvy, podla ktorého sa exekticia predajom nehnutelnosti vykona drazbou a vykona
ju sudny exekutor. Zo znenia ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku t¢inného ku dnu
uzavretia kipnej zmluvy vyplyva, ze exekutor povereny vykonanim exekucie zakaze povinnému odo dia
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie nakladat' s majetkom podlichajuicim exekucii. Nehnutelnosti
prevadzané kapnou zmluvou tak podla odvolacicho stdu nespochybnitelne podlichali exekucii
vykonavanej na majetok upadcu, teda povinného. Na zaklade uvedeného sa mozno dévodne domnievat’,
ze priamy predaj nehnutelnosti v ramci exeku¢ného konania nemozno bez akychkolvek pochybnosti
posudit’ v intencidch pojmu ,,dobrej viery™.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali diia 7. augusta 2020 dovolanie Zalobcovia 3/ a 4/, ktorym sa
domahali, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*) ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

6. Namietant vadu zméto¢nosti videli zalobcovia 3/ a 4/ v

- nevykonani navrhnutych dékazov,

- nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu,

- neaplikovani ustanovenia § 186 C. s. p. a v poruseni principu pravne;j istoty a

- poruseni ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku o vykonani
dokazov.

6.1. Dovolatelia vytykali konajucim sudom, Ze bez bliz§ieho ozrejmenia odmietli vykonat’ vysluch stidnej
exekutorky JUDr. Z., hoci podla ich nazoru iSlo o kl'ti¢ovu svedkyniu v celej prejednavanej veci.
Vysluchom tejto svedkyne sa mohlo objasnit’ pozadie sporu a oddvodnit, z akého doévodu sa



postupovalo priamym predajom nehnutelnosti a nie drazbou, ako aj to, ¢i dovolatelia mohli mat’
vedomost’ o potrebe drazby. Zalobcovia 3/ a 4/ v tejto stvislosti poukazali na obdobny spor vedeny na
krajskom sude pod sp. zn. 9Cbi/27/2010, v ktorom ako svedkovia vypovedali Y. V. a Ing. Y. I., z
vypovedi ktorych vyplynulo, Ze na zaklade navrhu Fondu bolo dohodnuté, Ze vytazok z predaja bude
poukazany sudnej exekultorke, ktora mala uhradit’ vSetky pohl'adavky, resp. Ze stavali sa pripady, kedy
sa Fond musel dohodntt’ s bankou, Socialnou poistoviiou alebo inymi veritelmi na spoésobe thrady
pohl'adavok voci Fondu, pripadne voci inym veritelom, a to viedlo k vydaniu suhlasu s odpredajom
majetku. Vzhladom na uvedené povazovali dovolatelia za nespravny zaver konajucich sudov, ze pre
rozhodnutie v spore boli postacujice uz vykonané vysluchy a listinné dokazy, ktoré su obsahom spisu.
6.2. Podla zalobcov 3/ a 4/ su rozsudky konajicich stidov nepreskumatelné v Casti, v ktorej sa
vysporiadavali s judikatirou tykajicou sa moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade neplatne;j
zmluvy, ked neuviedli ani len prikladmo, aké rozhodnutia mozno zahrnut pod pojem véacSinova
judikatra. Nelogickym je podl'a dovolatelov odkaz stidov niz§ej indtancie na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny std“ v prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. I. US
50/2010, ked’ neskorsi nalez Gistavného sadu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 vyslovne zaujal
nové interpretaéné zavery, pricom pripadné pochybenie Fondu nemdze byt na tarchu Zalobcov pri
interpretacii ustanovenia § 19a privatizaéného zdkona. Zaroven sa sudy niz$ej inStancie podla zalobcov
3/ a 4/ dopustili arbitrarnej aplikacie prava pri postdeni ich dobromyselnosti, ktord je v extrémnom
rozpore s principom spravodlivosti, naviac v situacii, kedy ich vlastnicke pravo nepopieral Fond a ani
upadca.

6.3. Zalobcovia 3/ a 4/ vytykali sudu prvej indtancie a odvolaciemu sadu, Ze sa pri svojom rozhodovani
v rdmci dokazovania neoboznamili s rozhodnutiami vydanymi v obdobnych sporoch, pricom podla ich
nazoru neaplikovali ustanovenie § 186 C. s. p., ked’ za skutoCnosti zname stidu z jeho ¢innosti, ktoré
netreba dokazovat,, oznacili skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu stidnych spisov v obdobnych sporoch. V
rozhodnutiach vydanych v obdobnych sporoch pritom sudy vyslovili odliSny pravny nazor tykajici sa
aplikacie ustanovenia § 19a privatizatného zakona, nez tomu bolo v rozhodovanej veci. Tymto
postupom bol podla dovolatelov poruseny aj princip pravnej istoty, spoCivajici v predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti.

6.4. Sudy nizSej inStancie podla nazoru zalobcov 3/ a 4/ porusili ustanovenia zdkona (Obcianskeho
sudneho poriadku, resp. Civiného sporového poriadku) o vykonavani dokazov, ked zoznam
vykonanych dokazov je sud povinny uviest do zapisnice o pojednavani z dévodu zachovania prava
ucastnikov na stidnu ochranu a aj z dovodu zachovania moznosti verifikovania procesu vykonéavania
dokazov sudmi vy$Sej inStancie. Krajsky sud na pojednavani uskuto¢nenom dna 8. novembra 2018
nevykonal oboznamenie sa s celym obsahom spisu s tym, Ze listinné dokazy uz boli predtym
doruc¢ované stranam. Od vydania posledného zrusujiiceho uznesenia odvolacieho sudu vysli najavo nové
skutoénosti a dokazy, ktoré navrhli vykonat’, pri¢om malo ist’ o rozsudky (spravne ma ist’ o uznesenia o
odmietnuti dovolania - pozn. dovolacieho sudu) najvys$Sieho sudu z 25. februara 2016, sp. zn.
20bdoV/1/2015 a z 30. aprila 2018, sp. zn. 20bdoV/19/2017. Tieto nové skuto¢nosti vo svojich
rozhodnutiach nezohl'adnili sud prvej inStancie a ani odvolaci sud. Na predmetnom pojednavani krajsky
sud zaroven riadne nevykonal a neoboznamil vSetky listinné dokazy nachadzajuce sa v stidnom spise.

7. Nespravne pravne posudenie (dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.) namietali zalobcovia 3/ a4/ v

- posudeni platnosti pravneho ukonu, ktorym do$lo k scudzeniu majetku, ktory bol povodne predmetom
privatiza¢nej zmluvy podla § 14 privatizacného zakona vzhl'adom na znenie § 39 Obc¢ianskeho zakonnika
a ustanovenia § 19a privatizacného zakona,

- posudeni platnosti d’alSicho pravneho ukonu (nadvdzujiceho na pravny tkon, ktorym dosSlo k
scudzeniu majetku), ak peniazné prostriedky neboli s poukazom na ustanovenie § 19a privatizatného
zakona pouzité prednostne na thradu zavizkov pdvodného nadobudatela majetku (upadcu) voc¢i Fondu,
- posudeni platnosti prevodu nehnutel'ného majetku povinného priamym predajom v ramci exeku¢ného
konania so suhlasom Fondu, alebo ¢i bolo mozné tento majetok spenazit’ len exeku¢nou drazbou,

- posudeni dobrej viery pri nadobtidani majetku od tpadcu zmluvou, ktorti vyhodnotili konajuce sudy
ako neplatny pravny ukon.

8. Prva a druhd dovolatelmi vymedzena pravna otazka sa spolo¢ne tykaji vykladu ustanovenia § 19a



privatizaéného zakona, pricom pri vyklade predmetného ustanovenia ma podla Zalobcov 3/ a 4/
existovat’ rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ked’ na jednej strane poukazali na rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 20bo/76/2012 a 40bo/66/2012 a na druhej strane na rozhodnutia sp. zn.
50bo/44/2013, 20bdoV/1/2015, 20bdoV/1/2014, 20bdoV/15/2017, 30bo/3/2016 a 20bdoV/19/2017.
8.1. Zalobcovia 3/ a 4/ st toho nazoru, Ze ustanovenie § 19a ods. 3 privatizaéného zikona uklada
upadcovi povinnost v tom, akym spdsobom ma pouzit finanéné prostriedky ziskané z predaja
privatizovaného majetku. Predmetné zakonné ustanovenie povazuju za dispozitivne a aj jeho pripadné
poruSenie nemoéze zakladat' neplatnost’ celej scudzovacej zmluvy medzi ipadcom a tretfou osobou, v
ktorej bolo dohodnuté dojednanie o thrade kupnej ceny nie na ucet upadcu, ale na ucet sudnej
exekutorky, ktora vykonava exekiciu voc¢i tipadcovi. Spdsob zaplatenia kiipnej ceny nie je obligatérnou
nalezitostou zmluvy o prevode nehnutelnosti, kde su inak vySka kapnej ceny a predmet kupy vyjadrené
urCite a zrozumitelne. Ak by doslo k poruSeniu povinnosti zalobcov uhradit’ kipnu cenu dohodnutym
sposobom, mal upadca moznost’ odstapit’ od kipnej zmluvy, k ¢omu vSak nedoslo, pretoze upadca a aj
Fond s takymto sp6sobom vyplatenia kupnej ceny sthlasili.

8.2. Pri ustavne konformnom vyklade pravnych noriem a pri ich spravnej aplikacii mali konajuce sudy
maximalne kon$tatovat’ ¢iastoéna neplatnost’ kiipnej zmluvy tykajicej sa platobného miesta s tym, ze
tato neplatnost’ nema vplyv na platnost” samotnej kiipnej zmluvy, ked’ dojednanie o platobnom mieste,
respektive spOsob vyplatenia kupnej zmluvy nie je obligatornou naleZitostou zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Zakonodarca nemohol mat’ podl'a dovolatel'ov imysel postihnut’ pre takéto dojednanie a
spOsob vyrovnania zavizkov upadcu a Fondu absolitnou neplatnostou vsetky scudzovacie zmluvy a iné
pravne ukony tUpadcu, ked’Ze takyto vyklad popiera zmluvnu volnost.

8.3. Nazor o neplatnosti dohody o zapocitani pohl'addvok podla dovolatelov spOsobuje neprimerané
nasledky v pravnom postaveni strdn, a je vo¢i nim extrémne nespravodliva a tvrda.

9. K otazke posudenia platnosti scudzenia majetku povinného podlichajuceho exekucii Zalobcovia 3/ a 4/
vo svojom dovolani prezentovali nesuhlas so zaverom konajucich sudov, ze museli mat’ vedomost’ o
nemoznosti spefiazenia nehnutelnosti povinného v exekucii inym spdsobom ako v exekucnej drazbe
(napr. priamym predajom). Exeku¢ny poriadok neobsahoval Ziadne ustanovenie, na zaklade ktorého by
bol pravny tkon povinného, ktorym by doslo k prevodu jeho majetku (so stihlasom studneho exekutora),
kvalifikovany ako absolitne neplatny.

9.1. V tejto suvislosti zalobcovia 3/ a 4/ poukazali na judikat R 47/2009, v zmysle ktorého porusenie
zakazu nakladat’ s majetkom podliehajuicim exekucii povinnym, uloZeného mu stidnym exekutorom v
upovedomeni o zaCati exeklicie, ma za nésledok odporovatelnost’ pravneho tkonu a nie jeho neplatnost.
S poukazom na tento judikat nemé zaver odvolacicho sudu o protizdkonnom postupe v pripade
vyplatenia kiipnej ceny sudnej exekutorke akukol'vek oporu a naopak priamy predaj nehnutelnosti pocas
prebiehajicej exekucie a vyplatenie kiipnej ceny na zaklade kupnej zmluvy na ucet sudnej exekttorky
boli v stilade s Exeku¢nym poriadkom.

10. K otazke posudenia dobrej viery (resp. dobromyselnosti) Zalobcovia 3/ a 4/ uviedli, ze pri hodnoteni
dobrej viery je nevyhnutné vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel' nemal, resp. nemohol mat’ pri normalnej
opatrnosti, ktoru je mozné od kazdého pozadovat’ vzhl'adom na okolnosti pripadu, dévodné pochybnosti,
Ze mu vec patri, pricom poukazali na viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu a ustavného stdu riesiace
otazku dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho préva vydrzanim.

10.1. Podl'a dovolatelov mali konajuce stidy pri spravnej aplikacii ustanoveni § 130 a § 134 Obcianskeho
zakonnika dospiet’ k zaveru, ze boli dobromyselni a ze ich pravny omyl v nedostatoénej znalosti
privatizaéného zakona je ospravedlnitelny aj s ohladom na nejednozna¢ny vyklad ustanovenia § 19a
privatizaéného zdkona v praxi. Rovnako tak mali zohl'adnit’, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ pri svojej dobrej viere
vychadzali aj z intabula¢ného aktu prislusnej spravy katastra, ktora povolila vklad vlastnickeho prava,
priCom toto rozhodnutie nebolo doposial’ zrusené. Okrem toho mali konajice stidy zohladnit' fakt, ze
zalobcovia 3/ a 4/ vychadzali z ubezpecenia sudnej exekutorky ako verejného Cinitela opravneného
vykonavat’ §tatom zverenu ¢innost, ze bude v poriadku, ak kupna cena za prevod nehnutelnosti bude
vyplatena na jej ucet, k Comu doSlo so suhlasom vSetkych dotknutych subjektov, priCom az po
uzatvoreni kipnej zmluvy doslo k uzavretiu spornej dohody o zapocitani pohl'adavok.



11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dia 13. augusta 2020 dovolanie zalobcovia 1/ a 2/, ktorym
sa domabhali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

12. Namietant vadu zmitoc¢nosti videli zalobcovia 1/ a 2/ v

- aplikovani ustanovenia § 19a privatizacného zdkona na rozhodovany spor, hoci predmetné zdkonné
ustanovenie nadobudlo U¢innost’ az po podpisani privatiza¢nej zmluvy,

- nespravnom vyhodnoteni zavdznosti pravneho nazoru odvolaciecho sudu sidom prvej inStancie a v
rozhodnuti sudu prvej inStancie v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho studu,

- arbitrarnosti rozsudku odvolaciecho stdu, ked pri posudzovani ich (ne)dobromyselnosti vychadzal
vyluéne zo skuto¢nosti, Ze pochddzaji z rovnakého mesta, v ktorom ma sidlo upadca, a Ze poznali
predsedu predstavenstva upadcu,

- zamietnuti navrhu na vykonanie dokazov, ktorymi mala byt’ preukazana ich dobromyselnost.

12.1. Vo vztahu k retroaktivnemu aplikovaniu ustanovenia § 19a privatizaéného zakona dovolatelia
uviedli, Ze predmetné ustanovenie nadobudlo G¢innost’ tri roky po podpisani privatizaénej zmluvy,
pricom splnenie podmienok podla § 19a sa v Case podpisu privatizatnej zmluvy pri prevode
nehnutelnosti nevyzadovalo. Upadca si navyse povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 19a ods. 2
privatiza¢ného zakona sphnil, ked’ poziadal Fond o udelenie sthlasu na odpredaj nehnutelnosti. Vzhladom
na uvedené maji zalobcovia 1/ a 2/ za to, ze kipna zmluva, ktorou previedol na nich ipadca sporné
nehnutelnosti, je platnym pravnym tkonom, kedZe bol vydany predchadzajici suhlas Fondu. Taktiez
dovolatelia poukézali na to, ze tzv. neprava retroaktivita pravnych predpisov je za ur¢itych podmienok
pripustna, a to vtedy, ak samotny pravny predpis obsahuje prechodné ustanovenia, podla ktorych je
mozné nové zdkonné ustanovenia pouzit' aj na pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u¢innosti
novych zakonnych ustanoveni. Privatizacny zakon Ziadne takéto prechodné ustanovenia neobsahoval, a
preto sa tzv. neprava retroaktivita na danu situaciu nevztahuje.

12.2. Arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu videli zalobcovia 1/ a 2/ v tom, Ze pri posudzovani ich
dobromyselnosti vychadzal z toho, Ze pochéadzaju z Nitry, kde ma sidlo aj tipadca a Ze poznali predsedu
predstavenstva upadcu, a preto mali poznat' informacie - hoci podlichajuce povinnosti ml¢anlivosti -
tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti. Rovnako tak arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia mala podla
dovolatelov spoc¢ivat’ v zavere odvolacicho sudu o neplatnosti dohody o zapoéitani pohl'adavok, ked’ze
ani neplatnost’ dohody nespdsobuje neplatnost’ samotného zapocitania pohladdvok. V konani tak bolo
nevyhnutné sktimat’, ¢i medzi ucastnikmi dohody o zapocitani pohladavok neexistovala platna ustna
dohoda. Podl’a ich nazoru pritom nedoslo k poruseniu ustanovenia § 19a ods. 3 privatizaéného zakona,
ked’ze v sthlase bola suma na thradu zavizku stanovena na sumu 4,8 mil. Sk a k thrade tohto zavizku
doslo dohodou o zapocitani, ktorej platnost’ nikdy ucastnici nenamietali. Zaverom k tejto namietke
dovolatelia uviedli, ze je nemyslitelné, aby najvys$si sud v predmetnom konani rozhodol o tom, Zze dohoda
o zapocitani je neplatny pravny ukon, ked’ v inom skutkovo totoznom konani (vedenom pod sp. zn.
50bo/44/2013) tu istt dohodu o zapocitani posudil ako platny pravny ukon.

12.3. Podla zalobcov 1/ a 2/ k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces malo dojst’ aj postupom
krajského sudu, ktory po vydani predchadzajiceho zrusSujiceho uznesenia odvolacicho sudu skumal
vylu¢ne ich dobromyselnost, hoci ddvodom zruSenia predchadzajiceho rozsudku stidu prvej in§tancie
odvolacim sidom nebolo nespravne pravne postdenie veci, ale dovodne namietané odiatic moznosti
konat’ pred sudom.

12.4. Vo vztahu k nevykonaniu navrhnutych dokazov Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze navrhli vykonat
vysluch svedkov Ing. Z., Ing. Y., Ing. 1. a stidnej exekatorky JUDr. Z., ktorymi mali preukazat’ svoju
dobromyselnost’. Krajsky sud vS§ak neod6évodnil, z akého dévodu nevykonal vysluch sudnej exekutorky,
a vo vztahu k ostatnym navrhovanym svedkom (ktori boli vypocuti v inych konaniach) uviedol, ze ich
vysluch by nemal vplyv na rozhodnutie vo veci, priCom svoje rozhodnutic zalozil vyluéne na
skutoénosti, Ze dovolatelia pochadzaji z rovnakého mesta ako upadca, a teda na fikcii, ze dovolatelia
mali poznat’ vSetky skuto¢nosti ohl'adom tpadcu. Zaroven zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze pouzitic dokazov
z in¢ho konania pravne predpisy neumoziuji.

13. Nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého malo byt podané dovolanie pripustné podla § 421



ods. 1 pism. b/ C. s. p., videli Zalobcovia 1/ a 2/ v aplikacii ustanovenia § 19a privatizatného zakona na
pravne ukony vykonané nadobudatelom privatizovaného majetku na zéklade suhlasu Fondu pred
ziskanim finan¢nych prostriedkov z predaja nehnutelnosti.

13.1. Dovolatelia poukézali na to, Ze z ustanovenia § 19a ods. 4 privatizacného zakona vyplyva, Ze ak
upadca ziskané finan¢né prostriedky nepouzije na thradu svojho zavéizku vo¢i Fondu, st vSetky pravne
ukony, ktoré tpadca vykona s takto ziskanymi finan¢nymi prostriedkami, neplatné. Predmetné
porusenie povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku vSak nema za nésledok neplatnost’ samotnej
kapnej zmluvy, ked’ze pri spravnej aplikacii ustanovenia § 19a ods. 4 privatizatného zdkona sa
neplatnymi stavaji len nasledujuce pravne ukony upadcu, predmetom ktorych by boli ziskané financné
prostriedky.

13.2. Predmetom dovolaciecho prieskumu tak ma byt podl'a zalobcov 1/ a 2/ interpretacia ustanovenia §
19a ods. 4 privatizatného zadkona, a to, ¢i za neplatné treba povazovat’ tie pravne ukony, na zéklade
ktorych ziskal nadobudatel’ privatizovaného majetku (ipadca) financné prostriedky, alebo len tie pravne
ukony, ktoré nadobudatel’ privatizovaného majetku uskuto¢nil so ziskanymi finan¢nymi prostriedkami.
13.3. Vo vzt'ahu k predmetnej pravnej otazke [a k zaveru o (ne)platnosti kipnej zmluvy] Zalobcovia 1/ a
2/ poukazali na to, Ze neplatnost’ pravneho tikonu mozno posudzovat’ len vzhl'adom na skutocnosti,
ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku, pricom dovody, pre ktoré povazovali stidy nizSej inStancie kiipnu
zmluvu za neplatny prédvny ukon, nastali az po jej uzatvoreni. V Case podpisu kipnej zmluvy pritom
dovolatelia nemali podla ich tvrdenia vedomost’, Ze Upadca nepouzije financné prostriedky ziskané z
predaja nehnutelnosti na thradu svojich zavazkov. Preto kipna zmluva podla nazoru Zalobcov 1/ a 2/
nenaplita znaky neplatnosti pravneho ukonu podra ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika.

14. Zalovany vo vyjadreni z 18. septembra 2020 k dovolaniam Zalobcov 1/ a 2/, resp. zalobcov 3/ a 4/
navrhol podané dovolania odmietnut’.

14.1. Yo vztahu k namietanému nevykonaniu navrhnutych dokazov Zalovany poukazal na konsStantnu
judikataru najvy$Sicho sudu, z ktorej vyplyva, Ze nevykonanie stranou navrhnutych dékazov
nepredstavuje vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

14.2. Ako nedévodné vyhodnotil Zalovany tvrdenie zalobcov 3/ a 4/, ze konajuce sudy nezohladnili pri
svojom rozhodovani rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 20bdoV/1/2015 a 20bdoV/19/2017, pricom
uviedol, Ze zalobcovia 3/ a 4/ vo svojom dovolani poukazali len na tie rozhodnutia, ktoré im vyhovuj,
ale opa¢né, prevazujuce, rozhodnutia uz neuviedli.

14.3. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci vo vztahu k vykladu ustanovenia § 19a
privatizaéného zékona zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu vydané v obdobnych
sporoch a pravny nazor vysloveny senatom 5 O v rozsudku z 18. septembra 2014, sp. zn.
50bo/44/2013 (ktory je zavéazny len pre strany daného sporu) oznacil s poukazom na neskor vydané
rozhodnutia za ojedinely a prekonany odlisnym pravnym posudenim rozhodnutiami ostatnych senatov
najvysSieho sudu. Osobitne k dovolaniu zZalobcov 1/ a 2/ zalovany uviedol, Ze nimi naformulovant
pravnu otazku povazuje za absurdnu, ked’Ze cielom ustanovenia § 19a privatizacného zékona nesporne
nebolo skumat’ postup, ako pouzije privatizér pri predaji majetku ziskaného privatizaciou odplatu a
domahat’ sa neplatnosti tohto postupu, ale povinnost’, ktorej poruSenie zakon sankcionuje neplatnost'ou
pravneho tkonu pouzit’ odplatu na uhradu zavdzkov vo¢i Fondu, a preto aplikacia ustanovenia § 19a
privatizaéného zakona konajicimi sidmi neméze vyvolat’ zmysluplna polemiku.

14.4. Podla zalovaného nemoze obstat’ ani namietka zalobcov 3/ a 4/, tykajica sa posudenia platnosti
scudzenia majetku povinného, ktory podlicha exekucii, ked’ zastava ndzor, Ze sudna exekutorka pri
organizovani predaja nehnutelnosti postupovala v rozpore s Exeku¢nym poriadkom, ktorého ustanovenia
maji kogentny charakter.

14.5. Zaverom k posudeniu dobrej viery Zalobcov zalovany uviedol, Ze ich odkaz na dobru vieru v zéapis
v katastri nehnutelnosti je irelevantny, ked’ze neplatnost’ kipnej zmluvy spoc¢iva v poruseni pravnych
predpisov pri uzatvarani kupnej zmluvy a nesplneni rozvdzovacej podmienky § 19a privatizaéného
zakona, o ktorych mali pri dodrzani zasady opatrnosti vediet. Za neddvodné oznacil zalovany
ubezpecenie Zalobcov 3/ a 4/ sudnou exekutorkou v stvislosti s uhradou kupnej ceny, ked'ze nejde o
osobu opravnent podavat’ vyklad zakona.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolania



podali véas Zalobcovia 1/ a 2/, resp. zalobcovia 3/ a 4/ zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze podané dovolania st dévodné.

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

16. Vo vzt'ahu k namietanej vade zmato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud kons$tatuje, ze
konanie pred odvolacim stdom nie je poznac¢ené zalobcami 1/ a 2/, resp. zalobcami 3/ a 4/ namietanou
vadou zmétocnosti.

Nevykonanie navrhnutych dokazov

17. Zalobcovia vo svojich dovolaniach vytykali sidom nizSej inStancie, Ze nevykonali nimi navrhnuté
dokazy, ktorymi by mala byt preukazana ich dobromyselnost’ pri nadobudani spornych nehnutelnosti
od upadcu.

18. Vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu konstatuje, ze v zmysle judikatary najvys$sieho sudu
formovanej od roku 1992 (a aj za UCinnosti sucasnej pravnej Upravy) sa nevykonanie stranou
navrhnutych dokazov jednotne nepovazuje za vadu zmitocnosti podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.*) t¢inného do 30. jina 2016 a ani za vadu uvedent v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. [k tomu vid’ predovs§etkym judikaty publikované pod R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000, ale v podrobnostiach vo veci rozhodujici sendt dovolacicho sudu odkazuje na
uznesenie z 26. augusta 2019, sp. zn. 30bdo/31/2019 (dostupné na webovej stranke najvyssicho sudu )
a v iiom citovant judikatiru]. V uzneseni sp. zn. 30bdo/31/2019 (obdobne aj 30bdo/46/2019) zaroven
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nevykonanim stranou navrhnutych dokazov neméze dojst’ k porusSeniu
principu rovnosti zbrani.

18.1. Na predmetnych zaveroch zotrvava dovolaci sud aj v rozhodovanej veci a nevidi ziadny rozumny
dovod, aby sa od citovanej judikatary odklonil.

18.2. Zaroven vSak vo veci rozhodujici sendt dovolacicho stidu uvadza, ze mu je zname opacné
rozhodnutie nereSpektujuce citovani ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho stidu, konkrétne uznesenie
zo 16. maja 2019, sp. zn. 4Cdo/100/2018. Predmetné rozhodnutie vec prejednavajici dovolaci senat
najvyssiecho sudu povazuje za ojedinelé, ked’Zze zo strany senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu 4 C i8lo o exces z inak ustdlenej a jednotnej judikatury najvyS$§ieho sudu. Len ako poznamku vSak
dovolaci sud dopliia, Ze predmetna namietka by bola aj v kontexte uvedeného uznesenia neddvodna,
ked’ze otazka dobromyselnosti Zalobcov pri nadobudani nehnutelnosti nebola pre rozhodovany spor
podstatnad (k tomu vid’ v podrobnostiach odévodnenie rozhodnutia vo vztahu k pravnemu postdeniu
uvedenému v bodoch 38. az 44. odévodnenia nizsie).

19. Predmetna dovolacia namietka zalobcov tak nezalozila pripustnost’ ich dovolani podla § 420 pism. f/
C.s.p.

Nedostato¢né odévodnenie (resp. arbitrarnost’) rozhodnuti sudov niz§ej inStancie

20. Predmetni dovolaciu namietku odovodnovali zalobcovia tym, Zze sa sudy nizSej inStancie
relevantnym spdsobom nevysporiadali so zavermi vyslovenymi v naleze tstavného sudu zo 16. marca
2016, sp. zn. I. US 549/2015, resp. v spdsobe vyhodnotenia ich (ne)dobromyselnosti a v zivere o
neplatnosti dohody o zapo¢itani pohl'adavok.

21. Pokial’ ide o namietku Zalobcov 3/ a 4/ tykajicu sa nevysporiadania sa s nalezom ustavného stidu zo
16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015, je sice pravdivé ich tvrdenie, Ze krajsky sud odkazal na
uznesenie ustavného stdu z 10. februara 2010, sp. zn. I. US 50/2010, zavery ktorého mali byt
prekonané nalezom zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015.

21.1. Dovolaci sud na jednej strane uvadza, Ze v odovodneni nalezu zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US
549/2015 vtedajsil. senat ustavného sudu vyslovne uviedol, Ze zavery v fiom vyslovené predstavuji
posun ustavného sudu pri posudzovani otazky nemo plus uris od skorsej jeho judikatiry, prezentovanej



aj uznesenim sp. zn. I. US 50/2010 (bod 14. odévodnenia nalezu), ¢o std prvej in§tancie pri svojom
rozhodovani ziadnym sposobom nezohladnil, na druhej strane je vSak nutné poukazat’ na pristup
ustavného sudu k predmetnému nélezu a k tomu, Ze zévery v flom vyslovené nie su automaticky
preberané do dalsich jeho rozhodnuti (k tomu vid’ aj uznesenia ustavného stidu z 24. aprila 2019, sp. zn.
I. US 163/2019 a z 26. maja 2020, sp. zn. I1. US 223/2020).

21.2. Vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ Zalobcov 3/ a
4/ na uznesenie z 26. maja 2020, sp. zn. II. US 223/2020, v ktorom Gstavny stud vyslovne uviedol, Ze
pokial' ide o tuvahy najvysSiecho sudu, tykajice sa otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam od nevlastnika, Gstavny std k nim aj vzhl'adom na to, Ze vec staZovatela nie je
pravoplatne skonc¢ena, nepovazuje za potrebné zaujat’ kone¢né stanovisko. Napriek uvedenému, k zaveru
najvy$sicho sudu, ze sa presadil nim prezentovany nazor, ktory v takychto pripadoch ustavny sud
konzistentne judikuje, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud ako priklady takejto konstantnej judikatary
ustavného sudu uviedol len rozhodnutia jedného senatu, ktory sa odchylil od predchadzajucej judikatiry
ustavného sudu bez toho, aby vec predlozil plénu na zjednotenie odchylnych ndzorov, preto nezdiela
nazor, ze ide o konStantni judikaturu, ktorou bola prelomena zisada tzv. nemo plus iuris vo
v§eobecnosti. Zaroven si ustavny sud uvedomuje, Ze Zivot je pestry a prinasa aj pripady, ked’ nie je
mozné v zaujme zachovania, resp. nachadzania spravodlivosti uplatiiovat a aplikovat zisady
mechanicky, preto je vobec otidzne, ¢i na danu problematiku bude mozné formulovat' jednozna¢né
stanovisko aplikovatelné na kazdy pripad, pretoze kazdy pripad ma svoje Specifika. Kazdopadne by k
tomuto malo dojst’ riadne na pode pléna. V posudzovanom pripade (kasa¢né rozhodnutie v Zivej veci,
pozn.) vSak ustavny std nemohol pristapit k takémuto postupu (bod 18. oddvodnenia uznesenia
ustavného sudu). Z citovanej ¢asti odovodnenia predmetného uznesenia tstavného sudu je tak zrejmé, ze
nalez zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 (resp. dalie rozhodnutia vtedajsicho I. senatu
tistavného sudu prezentované nalezmi sp. zn. I. US 151/2016 a I. US 460/2017) predstavovali odklon od
predchadzajicej judikatiry ustavného sudu, ktory zo strany vtedajSicho 1. senatu tstavného sudu nebol
uskuto¢neny spésobom predpokladanym zakonom o istavnom stde.

21.3. Zaroven dovolaci sud opidtovne (v zhode s konStatovanim uvedenym v bode 18.2. vysSie)
konstatuje, ze otdzka dobromyselnosti (resp. otdzka dobrej viery) Zalobcov 3/ a 4/ pri nadobudani
spornych nehnutelnosti nebola pre rozhodovany spor relevantna. Totozné konstatovanie plati aj pre
dovolaciu namietku zalobcov 1/ a 2/, tykajicu sa spdsobu, akym konajuce sudy posudili ich
(ne)dobromyselnost, a to aj v pripade, ak by mal dovolaci sud k zaverom sudov nizej inStancie, resp. k
ich procesnému postupu vyhrady.

22. K zalobcami 1/ a 2/ namietanému nespravnemu zaveru o neplatnosti dohody o zapocitani
pohladavok dovolaci sud uvadza, ze predmetna namietka sa tyka predovsetkym vykladu ustanovenia §
19a privatiza¢ného zakona, ako to vyplyva aj z vymedzenia predmetného dovolacieho dévodu. Téato
namietka sa tak v skutoCnosti netyka nespravneho procesného postupu sudov nizsej inStancie, ktorymi
malo byt znemoznené dovolatelom realizovat’ im patriace procesné prava, ale (nespravneho) pravneho
posudenia veci, ¢o obsahovo zodpoveda dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 432 C. s. p. a nie
dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 431 C. s. p., ¢o vyplyva aj z judikatiry najvyssieho stdu (vid’
R 24/2017). Otazkou aplikacie a interpretacie ustanovenia § 19a privatizaéného zakona sa bude dovolaci
sud vzhladom na dovolatelmi uplatneny dovolaci dévod zaoberat’ v ramci posudzovania namietané¢ho
nespravneho pravneho posudenia veci sudmi nizSej inStancie.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze zalobcovia nedévodne vytykali odvolaciemu stdu
(a sudu prvej inStancie), Ze ich rozhodnutia st nepreskiimatelné, resp. arbitrarne.

Neaplikovanie § 186 C. s. p. a nezohl'adnenie rozhodnuti vydanych v suvisiacich sporoch

24. Zalobcovia 3/ a 4/ vytykali sidom niz§ej in§tancie, Ze z uradnej povinnosti neprihliadali na zavery,
ktoré boli stidmi vyslovené v obdobnych veciach, v ktorych bol predmetom konania vyklad a aplikacia
ustanovenia § 19a privatizacného zdkona a zdroveii, ze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s rozhodnutiami najvys$sieho sudu sp. zn. 20bdoV/1/2015 a 20bdoV/19/2017.

25. Vo vztahu k namietke, Ze konajuce sudy postupovali v rozpore so znenim ustanovenia § 186 ods. 1



C. s. p. dovolaci sud konStatuje, ze tato namietka nemoze obstat’. Pod skuto¢nostami, ktoré su stdu
zndme z jeho ¢innosti, nemozno automaticky povazovat’ skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z obsahu stidnych
spisov v obdobnych veciach, resp. z rozhodnuti v nich vydanych.

25.1. Dovolaci sud pritom poukazuje na skutocnost, ze sice Zalobcovia 3/ a 4/ pri formulovani
predmetnej namietky odkazovali na Komentar k Civinému sporovému poriadku, avSak ucelovo
odcitovali iba ¢ast’ pravneho nazoru, ktory v niom bol prezentovany, a nie cely publikovany pravny
nazor. Pri spravnom vyklade ustanovenia § 186 ods. 1 C. s. p. plati, Ze v pripade skuto¢nosti zndmych
sudu z jeho ¢innosti ide o skutoc¢nosti, o ktorych sa sud dozvedel v ramci svojej ¢innosti. NajCastejSie
p6jde o skuto€nosti, ktoré st zachytené v sudnych spisoch; najmid rézne skuto¢nosti dolezité pre
procesné rozhodnutia. Napriklad pri hl'adani vhodného opatrovnika podla § 71 C. s. p. sud pouZije
vedomost’ z iného stdneho konania (napr. z konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi
matkou a synom) o tom, Ze osoby maji k sebe negativny, az nepriatel'sky vztah, a preto ustanovenie
matky za opatrovnika synovi nie je vhodné, napriek tomu, Ze je blizka osoba (a teda spiiia podmienku
podla § 71 ods. 1

C. s. p.). Dalej, napriklad, sud zo svojej &innosti vie, Ze istd osoba zastupuje u¢astnikov inych konani
ako obcCiansky zastupca (§ 89 C. s. p.) a je tzv. pokutnikom, a preto na zaklade tejto skuto¢nosti
nepripusti zastupovanie touto osobou v prebichajicom konani a pod. (k tomu vid GESKOVA, K., In:
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. BECK, 2017, s. 710.).

25.2. Podla dovolacicho sudu za skutoCnosti vyplyvajice z jeho cinnosti (vratane skutoCnosti
vyplyvajicich z inych stidnych spisov) mozno povazovat tie skutoénosti (nie rozhodnutia vo veci samej
vydané v inej veci), ktoré mézu mat’ vplyv pre vydanie urcitych procesnych rozhodnuti, nie v8ak pre
meritérne rozhodnutia, a uz vobec nie spésobom, ze sud prevezme do svojho rozhodnutia celé
rozhodnutie vydané v inej veci, ako sa toho domahali Zalobcovia 3/ a 4/.

25.3. Zaroven dovolaci sud poukazuje na vzajomn protire¢ivost’ Zalobcov 3/ a 4/, ked’ na jednej strane
vytykali sidom niZ$ej inStancie, ze z Uradnej ¢innosti neprihliadali na skuto¢nosti (skér v zmysle ich
argumentacie na rozhodnutia) vyplyvajice z inych stidnych spisov ako skuto¢nosti zname stidu z jeho
¢innosti (t. j. skutoCnosti, ktoré sa nedokazuju), a na druhej strane vytykali konajicim sudom
nedostatky pri dokazovani, ktoré sa tykaju inych sudnych rozhodnuti.

26. K namietanému nevysporiadaniu sa s rozhodnutiami najvy$sieho sudu sp. zn. 20bdoV/1/2015 a
20bdoV/19/2017 vo veci rozhodujiici dovolaci senat uvadza, Ze ani predmetna namietka zalobcov 3/ a 4/
nemdze obstat’.

26.1. V prvom rade dovolatelia neuviedli aké zavery mali z uvedenych rozhodnuti vyplyvat pre
rozhodovany spor. V druhom rade povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat na charakter
predmetnych rozhodnuti, z ktorych vyplyva nasledovné:

I. Uznesenim z 25. februara 2016, sp. zn. 20bdoV/1/2015 dovolaci sid odmietol dovolanie zalovaného
spravcu ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ked’ze dovolaci sud
nezistil existenciu namietanej vady zméto¢nosti podla § 237 pism. f/ v tom case ¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku, priCom pripustnost’ dovolania nebola dana podla § 238 O. s. p. (uvedené znamena,
ze dovolaci sud nemohol posudzovat’ spravnost’, resp. nespravnost’ pravneho posudenia veci - pozn.
dovolacieho sudu).

II. Uznesenim z 26. aprila 2018, sp. zn. 20bdoV/19/2017 dovolaci sid odmietol dovolanie Zzalovaného
spravcu ako nepripustné, ked’ze dovolaci sud nezistil existenciu vady zmato¢nosti podla § 420 pism. f/
C. s. p. a dovolatel nevymedzil dovolaci dévod podla ustanovenia § 432 C. s. p. (nespravne pravne
posudenie) spésobom predpokladanym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p.

26.2. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze v zalobcami 3/ a 4/ uvedenych uzneseniach sp.
zn. 20bdoV/1/2015 a 20bdoV/19/2017 najvyssi std vzhladom na odmietnutie dovolania pre
nepripustnost’ neposudzoval ziadne pravne otazky (teda ani pravne otazky, ktoré by mohli mat’ vyznam
pre rozhodovany spor). Z tohto dovodu neboli sudy nizSej inStancie povinné vysporiadat sa s
predmetnymi zalobcami 3/ a 4/ oznacenymi rozhodnutiami.

Porusenie ustanoveni o vykonavani dokazov



27. K némietke zalobcov 3/ a 4/, ze krajsky sud pri vykonavani jednotlivych dokazov postupoval v
rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, resp. Civilného sporového poriadku, dovolaci
sud uvadza, Ze predmetni namietku vzniesli prvykrat az v dovolani (v odvolani proti rozsudku krajského
sudu zalobcovia 3/ a 4/ predmetni namietku neuplatnili).

27.1. V tejto suvislosti dovolaci std uvadza, ze dovolatel moze namietat’ existenciu niektorej z vad
zméto¢nosti uvedenej v § 420 C. s. p. vo vztahu k nedostatkom tykajiicim sa sudu prvej inStancie, ako
aj vo vztahu k nedostatkom tykajiicich sa konania odvolacicho sidu. Z hladiska pripustnosti dovolania
je existencia vady zméato¢nosti zat'azujica konanie pred sudom prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak
zaroven zatazuje konanie aj pred sudom odvolacim, alebo vtedy ak bola vada zméato¢nosti v¢as (t. j. v
lehote na podanie odvolania) namietana v odvolacom konani, pricom tento nedostatok odvolaci sud
neodstrénil. Pritom plati, Ze podmienka pripustnosti dovolania nie je splnena s poukazom na judikat ¢. R
39/1993, ak strana nésledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohla podat’
proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie, ktoré jej bolo riadne dorucené, odvolanie (rovnako aj
30bdo/4/2018, 30bdo/17/2019 a 30bdo/59/2019).

27.2. Zalobcovia 3/ a 4/ vo svojom odvolani proti rozsudku studu prvej in§tancie nenamietali, 7e krajsky
sud postupoval v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi vykonavanie dokazovania. Je
potrebné si uvedomit, ze odvolaci std je viazany odvolacimi dovodmi a ako vadu konania pred
odvolacim sudom nemdZze strana sporu v dovolani namietat’ nieCo, ¢o nebolo predmetom odvolacieho
prieskumu vzhladom na obsahovl a kvalitativnu stranku jej odvolania proti rozhodnutiu stdu prvej
inStancie.

27.3. Predmetna ndmietka tykajuca sa vylu¢ne konania na sude prvej in§tancie (vznesend prvykrat v
dovolacom konani) nemédze byt’ predmetom meritérneho dovolacieho prieskumu.

Retroaktivne aplikovanie ustanovenia § 19a privatizacného zakona na rozhodovany spor

28. Pokial’ ide o namietku zalobcov 1/ a 2/ o retroaktivnom aplikovani ustanovenia § 19a privatizaéného
zakona sudmi nizSej inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze predmetnd namietka sa v skutoCnosti netyka
nespravneho procesného postupu konajucich sudov, ktorym by mali znemoznit’ realizdciu im patriacich
procesnych prav, navyse zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani ne§pecifikovali, realizaciu akych konkrétnych im
patriacich procesnych prav im mali krajsky sud a nasledne aj odvolaci senat najvyssicho stidu v ramci
svojho procesného postupu znemoznit, ¢o znemozihuje uskutocnenie meritdrneho dovolacieho
prieskumu, ked’ze argumentacia dovolatelov nezodpovedd vymedzeniu dovolaciecho dévodu spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 431 ods. 2 C. s. p. Dovolatelia tak v skuto¢nosti vyjadrili nesuhlas s
pravnym posudenim stdov nizSej inStancie, ktoré - ako uz uviedol dovolaci sud v bode 22. odévodnenia
- nezaklada vadu zmétoc¢nosti.

28.1. Len ako poznamku déva dovolaci sud do pozornosti, Ze v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy medzi
upadcom a zalobcami 1/ a 2/ bolo ustanovenie § 19a privatizacného zdkona sucastou pravneho
poriadku. Jedinym subjektom, ktory mohol byt dotknuty jeho aplikdciou s poukazom na datum
uzatvorenia privatizaénej zmluvy, bol ipadca, nie v§ak dovolatelia.

Nespravne vyhodnotenie viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu

29. Predmetné procesné pochybenie sudu prvej inStancie malo podl'a zalobcov 1/ a 2/ spocivat’ v tom,
ze po vydani predchadzajiceho zruSujuceho uznesenia odvolaciecho sudu skumal vyluéne ich
dobromyselnost, hoci dovodom zrusenia predchadzajiceho rozsudku stdu prvej inStancie odvolacim
sudom nebolo nespravne pravne posudenie veci, ale odiatie moznosti konat’ pred sutdom.

29.1. Pokial' ide o predmetni dovolaciu namietku, dovolaci sud uvadza, Zze dovodom zruSenia
predchadzajiceho rozsudku krajského sudu z 8. marca 2016, ¢. k. 8Cbi/27/2010-442 nebolo odiatie
moznosti konat’ pred sidom, ale nim bolo nespravne pravne posudenie v spojeni s nedostato¢nym
zistenim skutkového stavu (podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), nakolko krajsky sud sa v
predchadzajicom rozhodnuti nezaoberal otazkou dobrej viery Zzalobcov (vid bod 93. oddvodnenia
uznesenia najvyssieho sudu z 30. novembra 2017, sp. zn. 20bo/20/2016).

29.2. Ak krajsky sud v dalSom konani posudzoval dobri vieru Zalobcov pri nadobudani spornych



nehnutelnosti, postupoval v sulade s pravnym nazorom, ktory odvolaci std vyslovil v uzneseni z 30.
novembra 2017, sp. zn. 20bo/20/2016. Dovolaci sud pritom poukazuje na to, ze s d’alSimi ¢iastkovymi
zavermi (ktoré sud prvej inStancie zopakoval aj v rozsudku zo 7. novembra 2018, ¢. k. 8Cbi/27/2010-
597) sa odvolaci sud vo svojom kasa¢nom uzneseni stotoznil (a namietky odvolatelov vyhodnotil ako
nedovodné).

29.3. Dovolaci sud preto vyhodnotil uvedenti namietku Zalobcov 1/ a 2/ ako neopodstatnent.

30. S poukazom na zavery vyslovené vyssie (vid’ body 19., 23., 25., 26., 27., 28. a 29. vys$sie) dovolaci
senat najvyssieho sudu konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sudom (a ani pred sudom prvej inStancie)
nebolo postihnuté dovolatel'mi namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.

s. p.
K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci

31. Z obsahu dovolani Zzalobcov 1/ a 2/, resp. Zalobcov 3/ a 4/ vyplyva, Ze v podanom mimoriadnom
opravnom prostriedku namietali predovSetkym nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v
aplikécii ustanovenia § 19a privatiza¢ného zakona a konkrétne v postdeni pradvnej otazky:

»Cl poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 19a ods. 3 privatizatného zikona nadobtdatelom
privatizovaného majetku spocivajucej v pouziti finan¢nych prostriedkov za privatizovany majetok na
prednostné vysporiadanie zavizkov voci Fondu spdsobuje podla § 19a ods. 4 privatizacného zakona aj
neplatnost’ kupnej zmluvy uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 19a ods. 2 privatizacného zakona,
ktorou nadobudatel privatizovaného majetku predmetné penazné prostriedky ziskal.*

32. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

32.1. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravanym postdenim je ¢innost’ stidu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

33. Dovolaci sud konstatuje, Ze pripustnost’ dovolani Zalobcov 1/ a 2/, resp. zalobcov 3/ a 4/ posudzoval
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. bez ohl'adu na pismeno ustanovenia § 421 ods. 1
uvedené dovolatelmi, ked’Ze zaver o pripustnosti dovolania je na dovolacom sude a nie na dovolateloch
(k tomu vid’ aj 30bdo/11/2019), ked’Zze predmetné otdzka nebola doposial’ rieSend v ziadnom rozhodnuti
dovolaciecho sudu, ktoré by bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, alebo ktoré by bolo aspoii zverejnené na webovej stranke najvyssicho studu, a
ktoré by tak bolo dostupné verejnosti.

33.1. Zaroven v8ak otazka vykladu a aplikacie ustanovenia § 19a privatizaéného zakona bola predmetom
dovolacieho prieskumu v nezverejnenom rozhodnuti najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/238/2004, o ktorom
nemohli mat’ strany sporu objektivne vedomost’. V tejto stivislosti plati, Ze rozhodovacia prax musi byt
zrejma nielen dovnutra (Ze o nej vie najvyssi sud), ale aj navonok vo vztahu k verejnosti (k tomu vid aj
nalez ustavného sudu z 9. juna 2020, sp. zn. I. US 51/2020). Na druhej strane o predmetnom rozhodnuti
dovolacicho senatu najvy$Sicho stdu by mal mat vedomost odvolaci sud, kedZze sud (vratane
najvysSieho stidu) ma poznat’ vlastnu rozhodovaciu prax (k tomu vid’ aj nalezy ustavného sudu z 21.
novembra 2017, sp. zn. III. US 289/2017, bod 30. odovodnenia a z 19. novembra 2019, sp. zn. L. Us
331/2019, bod. 19. oddvodnenia), hoci odvolaci sid pravne zavery vyslovené v rozsudku z 31. maja



2005, sp. zn. 1Cdo/238/2004 - relevantné pre rozhodovany spor - Ziadnym spésobom nezohl'adnil.

33.2. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu poukazuje na zavery, ktoré vyslovil tistavny sud vo
vztahu k posudzovaniu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku najvy$§im sadom v néleze z 9. jina 2020, sp. zn. I. US 51/2020. Ustavny sud sa v uvedenom
naleze ,,nestotoznil s ndzorom, Ze dve nepublikované rozhodnutia mézu predstavovat’ otazku vyrieSent,
teda otazku, ohladom ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax. Uvedeny vyklad zaroven vytvara
najvysSiemu sudu priestor v tychto pripadoch (ak existujii dve rozhodnutia najvy$sieho stidu) dovolanie
vecne prejednat’ a pripadne sa od doterajSej praxe dovolacieho sudu odchylit’ a vyslovit’ vlastny nazor.
Pokial' by vSak dve nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu predstavovali ustalenti prax,
dovolaciemu sudu by neostavalo ni¢ iné, iba dovolanie pre nepripustnost’ odmietnut’ [pokial’ nie je dana
pripustnost’ podla § 421 pism. a/ alebo ¢/], a to aj v pripade, ak ma na pravnu otazku konajici senat
odlisny nazor. Inak povedané, ak by aj rozhodnutia, na ktoré v tejto veci odkazoval najvys$si sud, riesili
predmetnt pravnu otdzku, nemohol by najvyssi sud ustalit, ze ide o pravnu otazku vyrieSenu. Ak aj
najvyssi sud mieni pod pojem ustalenda rozhodovacia prax dovolacicho sudu zaclenit' aj v prislusnej
zbierke nepublikované rozhodnutia, musi byt' rozhodovacia ¢innost’ sendtov najvyssicho sudu skutocne
opakujica sa. Len tak sa naplni zaver, Ze ide o rozhodovaciu prax ustalenu. Tomu, Ze ide o
rozhodovaciu prax ustalenu (a teda opakujucu sa), by d’alej malo nasvedCovat’ to, Ze tieto nepublikované
rozhodnutia st verejne dostupné a l'ahko dohladatelné (najmé prostrednictvom internetu) aj pri beznej
lustracii medzi rozhodnutiami najvyssicho sudu k danej pravnej otazke, kedZe ich je opakujice sa
mnozstvo. Ak by vSak takéto nepublikované rozhodnutia najvyssieho stidu neboli takto verejne dostupné
a dohladatelné, nemozno ich povazovat za ustalent prax dovolaciecho sudu. Ustalena prax musi byt’
zrejma nielen dovnutra (ze o nej vie najvyssi sud), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak teda
najvyssi sud povazuje ur€ity pravny nazor za ustaleny, mohlo by to byt pre najvyssi sud impulzom na
jeho publikaciu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Tym sa
zaroven odstrani neistota tykajiica sa toho, ¢i ide o pravnu otazku v praxi dovolacieho sidu vyrieSeni
alebo nie” (vid’ bod 53. odévodnenia nalezu).

Nésledne ustavny sud v predmetnom naleze skonS$tatoval, Ze ,povinnost’ dovolatela vymedzit a
konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p. treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’
vlastnl argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct preskiimaniu rozhodnutia
dovolacim stidom. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sam.
Najvys$si sud nemdze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel
pripustnost’ dovolania dovolatel. Dovolanie tak bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel
pripustnost’ odévodnil odklonom od ustélenej praxe najvys$siecho stdu [§ 421 ods. 1 pism. ¢/ (spravne
ma byt pism. a/ - pozn. vo veci rozhodujiceho dovolacieho senatu najvysSieho sudu) C. s. p.], no
najvyssi sud zisti, Ze v skuto¢nosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto praxe [§ 421 ods. 1 pism.
¢/ C. s. p.]. Tiez nemozno akceptovat taky vyklad, ze najvy$§i sid by nemohol pri postdeni
pripustnosti dovolania zohladiovat’ tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil
Rozhodnutia najvyssieho sudu jednak nie st systematicky nikde usporiadané a publikované, a preto ich
znalost’ je Casto len otazkou ndhody* (vid’ bod 54. odévodnenia nalezu).

34. Vo veci rozhodujici dovolaci senat najvy$Sicho stidu s poukazom na citované ndzory ustavného
sudu konStatuje, Ze je jeho povinnost'ou tieto pravne nazory v ramci rozhodovacej praxe zohladnit’ (ako
priklad vid' rozsudok najvys$Siecho sudu z 10. decembra 2020, sp. zn. 10bdo/41/2019, bod 36.
odovodnenia).

34.1. Dévod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, ze
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ nevyriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia sidna
autorita tuto otdzku vyrieSil. Pravna tprava u¢inna od 1. jila 2016 dava dovolaciemu stidu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena.

34.2. Zohladiujic pravny nézor ustavného stidu vysloveny v jeho naleze z 9. jina 2020, sp. zn. 1. US
51/2020, v zmysle ktorého za vyrieSenu pravnu otdzku (od ktorej je zavisla pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) nie je mozné povazovat’ pripad, kedy je urc¢ita pravna otazka
posudzovana v dvoch nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, nemdze byt dovolatelmi
nastolend pravna otazka povazovana za vyrieSent, ked’ bola doposial’ meritérne posudzovand v jedinom
rozhodnuti dovolaciecho senatu najvysSicho stdu (pre posudenie pripustnosti dovolania s pritom



irelevantné rozhodnutia odvolacich senatov najvyssicho sudu, na ktoré odkazovali strany sporu, ¢i uz vo
svojich dovolaniach, alebo vo vyjadreni k dovolaniam - pozn. dovolacieho sudu), a to v rozsudku z 31.
maja 2005, sp. zn. 1Cdo/238/2004, ktoré v§ak nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a ani nebolo zverejnené na webovej stranke najvyssicho sidu
0-

34.3. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
tak pri zohl'adneni nélezu tstavného sudu z 9. juna 2020, sp. zn. I. US 51/2020 je, Ze dovolaci sud vo
svojej verejnosti dostupnej rozhodovacej ¢innosti (t. j. v publikovanom rozhodnuti) doposial’ nevyriesil
pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel
nesuhlasi).

34.4. Preto dovolaci sud konStatuje, Zze dovolania zalobcov 1/ a 2/, resp. zalobcov 3/ a 4/ s procesne
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

35. Podla § 19a ods. 2 privatizacného zédkona, do splatenia celej kipnej ceny je prevod privatizovaného
majetku alebo jeho Casti nadobudatelom na ini osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo
jeho zalozenie v prospech tretich 0os6b mozné len po predchadzajicom pisomnom sthlase Fondu. Ak
Fond do 60 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti nadobtidatela Fondu na nakladanie s privatizovanym
majetkom pisomne nevyjadri nesuhlas, ma sa za to, ze suhlas bol udeleny. Predchadzajuci pisomny
sthlas Fondu je potrebny aj pri akciovych spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti na podnikani
akciovej spolo¢nosti su predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi pri
nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho ¢asti alebo jeho
vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich os6b st neplatné.

35.1. Ak Fond vyda predchéadzajuci pisomny suhlas podla odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného
majetku je povinny pouzit' takto ziskané prostriedky prednostne na tthradu svojich zaviazkov vo¢i Fondu
v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14 (ods. 3).

35.2. Ukony vykonané nadobudatefom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vietky na ne
nadvézujice ukony su neplatné (ods. 4).

35.3. Podla § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

35.4. Podl'a § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych doévodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

35.5. Sud ulozi tomu, kto uplatiuje, ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote urcenej sudom
podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana vcas,
predpoklada sa, Ze vec je do stpisu zahrnuta opravnene (ods. 2).

36. Najvyssi sud v (nepublikovanom) rozsudku dovolacieho senatu ob¢ianskopravneho kolégia 1 C z 31.
maja 2005, sp. zn. 1Cdo/238/2004 dospel k zaveru, ze

»Z ustanovenia § 19a ods. 2 privatizaéného zakona vyplyva, Zze do splatenia celej kupnej ceny je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho Casti nadobudatelom na inti osobu alebo jeho vklad do obchodnej
spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich os6b mozné len po predchddzajicom pisomnom
suhlase Fondu. Ak nadobudatel' privatizovaného majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom
uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti, alebo jeho vklad do obchodnej
spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich osdb, st neplatné.

Ak Fond vyda predchadzajiuci pisomny sthlas podla odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je
povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na thradu svojich zavizkov vo¢i Fondu v zmysle
uzavretej zmluvy podla § 14 (§ 19a ods. 3).

Podl'a § 19a ods. 4 privatiza¢ného zakona tikony vykonané nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami
odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujice tikony st neplatné.

Pouzitie prostriedkov ziskanych predajom privatizovaného majetku na danové a iné nedoplatky, a nie
prednostne na thradu zavizkov voc¢i FNM, nespdsobuje neplatnost’ uzavretej kipnej zmluvy aj
podrobne, v stlade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami odévodnili.

Aj podla zaveru dovolacieho stidu skuto¢nost, Ze nadobudatel’ privatizovaného majetku nasledne ako



predavajuci nepouzil prostriedky ziskané predajom prednostne na tthradu svojich zavéizkov voci Fondu,
ale ich pouzil na thradu danovych a inych nedoplatkov spolo¢nosti, nespoésobuje neplatnost’ kiipnej
zmluvy, ktoru tato spolo¢nost’ uzavrela s tretou osobou ako kupujucim.

Len takyto vyklad ustanovenia § 19a privatizacného zakona a jeho aplikdcia sidom zodpoveda
gramatickému a logickému vykladu, ked” predaj privatizovaného majetku pred splatnostou celej kiipnej
ceny zakonodarca v ustanoveni § 19a ods. 2 privatiza¢ného zakona podmienil iba sthlasom FNM, ktory
bol v prejednavanom pripade dany.

Z obsahu ustanoveni § 19a ods. 2, ods. 3 a ods. 4 privatizacného zékona expressis verbis vyplyva len
to, Ze kony vykonané nadobudatelom privatizovaného majetku (nie kupujucim) v stvislosti s pouzitim
prostriedkov ziskanych za predaj a na ne nadvazujuce ukony po predaji si neplatné. Nemozno z nich
v§ak vyvodzovat’ neplatnost’ kupnej zmluvy, ktor nie je mozné povaZzovat’ za nasledny tkon a to bez
ohl'adu na ti skuto¢nost’, ze splatenie kiipnej ceny bolo upravené priamo v nej.*

36.1. Citované pravne zavery su podla vo veci rozhodujiiceho dovolacieho senatu plne aplikovatelné aj
na rozhodovany spor.

37. Pokial’ ide o rozhodnutia odvolacich senatov najvyssicho stdu, na ktoré poukazovali predov§etkym
zalobcovia 3/ a 4/ v dovolani, resp. zalovany vo vyjadreni k dovolaniam zalobcov, dovolaci sid povazuje
za potrebné poukédzat' na to, ze z tychto rozhodnuti nie mozné automaticky vychadzat, ked’ze ani
zalobcovia 3/ a 4/, ani zalovany netvrdili, ze vo vsSetkych predmetnych sporoch bol totozny skutkovy
stav, ako je dany v rozhodovanom spore. Rovnako tak plati, Ze pravne zavery vyslovené v jednotlivych
rozhodnutiach odvolacich senatov st limitované pravnou argumentaciou (a kvalitativnou strankou
namietan¢ho nespravneho pravneho posudenia veci) jednotlivych strdn sporu. NavysSe pokial’ ide o
predmetné odvolacie rozhodnutia vydané v obdobnych sporoch o vylicenie veci z konkurznej podstaty
tykajucich sa konkurzného konania vedené¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 6K/105/2001 na majetok
upadcu Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, vo veci rozhodujici senat dovolacicho sidu uvadza
nasledovné:

37.1. Vrozsudku z 18. septembra 2014, sp. zn. 50bo/44/2013 (ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok
krajského sudu z 12. juna 2013, ¢. k. 6Cbi/31/2010-542, ktorym zalobe zalobcu Ing. M. P. vyhovel)
posudzoval odvolaci senat najvyssicho stidu otazku platnosti kiipnej zmluvy s ohl'adom na dojednanie o
kapnej cene, resp. s ohladom na priamy predaj nehnutelnosti pocas exeku¢ného konania, a otazku
platnosti zapo¢itania pohl'adavok. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany spravca dovolanie, ktoré
dovolaci sud uznesenim z 25. februara 2016, sp. zn. 20bdoV/1/2015 odmietol ako procesne
nepripustné. V dovolacom uzneseni, ale ani v odvolacom rozsudku vSak najvys$si sud neriesil pravnu
otazku uvedenu vyssie (vid’ bod 31. vyssie), ktora je vyznamna pre rozhodnutie v danom spore.

37.2. Uznesenim z 26. februara 2014, sp. zn. 20bo/76/2012 najvyssi sud zrus$il rozsudok krajského
sudu z 31. maja 2014, ¢. k. 10Cbi/27/2010-274, ktorym vylu¢ovacej zalobe obchodnej spolo¢nosti BR,
a. s. vyhovel, a vec vrétil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. V uvedenom spore sa vSak jednalo o
odlisny skutkovy stav ako v predmetnej veci, ked pdvodnd kiapna zmluva bola tpadcom ako
predavajucim uzatvorena eSte predtym, nez s odpredajom privatizovaného majetku vyslovil Fond suhlas
postupom podla § 19a ods. 2 privatiza¢éného zakona.

37.3. Rozsudkom z 30. septembra 2013, sp. zn. 40bo/65/2012 najvyssi sud zmenil rozsudok krajského
sudu z 31. méja 2012, ¢. k. 9Cbi/28/2010-230 tak, ze Zalobu Zzalobcov Ing. B. Z. a spol. zamietol.
Dovolaci senat najvyssieho sudu rozsudok odvolacieho sudu rozsudkom z 28. aprila 2016, sp. zn.
20bdoV/1/2014 zmenil tak, ze potvrdil rozsudok krajského sudu. Uvedeny rozsudok dovolacicho sidu
bol zrugeny nalezom tUstavného stdu z 22. jana 2017, sp. zn. II. US 796/2016. V d’alsom konani
dovolaci senat najvys$sieho sidu rozsudok odvolacicho sudu uznesenim z 22. novembra 2017, sp. zn.
20bdoV/15/2017 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci senat najvyssicho sudu nasledne
rozsudkom z 31. janudra 2019, sp. zn. 40bo/1/2018 rozsudok krajského sudu opétovne zmenil tak, ze
zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali zalobcovia dovolanie, ktoré nasledne
vzali spat’” a dovolaci sud uznesenim z 19. februara 2020, sp. zn. 20bdoV/13/2019 dovolacie konanie
zastavil. Vo vztahu k rozsudku odvolacicho senatu najvy$Sicho stdu z 31. januara 2019, sp. zn.
40bo/1/2018 dovolaci sud uvadza, ze aj v uvedenom spore i§lo o odlisny skutkovy stav ako v
predmetnej veci, ked” kipna zmluva, na zdklade ktorej mal zalobca 1/ nadobudnut’ nehnutelnosti, bola
uzatvorena eSte predtym, nez s odpredajom privatizovaného majetku vyslovil Fond suhlas postupom



podla § 19a ods. 2 privatizatného zakona. Predmetny rozsudok tak nie je na rozhodovany spor
aplikovatelny.

37.4. Rozsudkom zo 17. decembra 2013, sp. zn. 40bo/66/2012 najvyssi sud zmenil rozsudok krajského
sudu z 31. maja 2012, ¢. k. 9Cbi/49/2010-260 tak, ze zalobu obchodnej spolocnosti forPress
NITRIANSKE TLACIARNE, s. r. 0., zamietol. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca dovolanie,
ktoré nasledne vzal spat’ a dovolaci sud uznesenim z 30. jala 2014, sp. zn. 20bdoV/7/2014 dovolacie
konanie zastavil.

37.5. Rozsudkom z 18. maja 2016, sp. zn. 30bo/3/2016 najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského studu
zo 16. decembra 2015, ¢. k. 8Cb#/28/2010-524, ktorym zalobe zalobcu S. O. vyhovel. Odvolaci sud
zalozil svoje potvrdzujuce rozhodnutie predovSetkym na zavere o dobrej viere zalobcu ako treticho
subjektu pri nadobtdani vylu¢ovanych nehnutelnosti s poukazom aj na nalez tstavného stdu zo 16.
marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany spravca dovolanie,
ktoré dovolaci sud odmietol uznesenim z 26. aprila 2018, sp. zn. 20bdoV/19/2017 ako nepripustné s
tym, ze dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. dovolatel nevymedzil spésobom predpokladanym
zakonom. Naslednu ustavnu staznost’ zalovaného spravcu proti uzneseniu dovolaciecho stidu odmietol
Gistavny sud uznesenim z 5. septembra 2018, sp. zn. I1. US 414/2018 ako zjavne neopodstatnent.

37.6. V konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 10bo/6/2017 (predchadzajuce odvolacie
konanie vedené pod sp. zn. 10bo/32/2012) odvolaci sud rozsudkom z 18. oktobra 2017, sp. zn.
10bo/6/2017 potvrdil rozsudok krajského sudu z 23. septembra 2014, ¢. k. 9Cbi/27/2010-451 v zneni
opravného uznesenia zo 6. marca 2017, ¢. k. 9Cbi/27/2010-557, ktorym Zalobu obchodnej spolo¢nosti
RADAS, s. r. 0., zamietol. V predmetnom rozhodnuti vyslovil senat obchodnopravneho kolégia 1 O
rovnaké pravne zavery ako odvolaci stid v dovolaniami napadnutom rozsudkom. K uvedenému vSak
dovolaci sud konStatuje, ze zavery vyslovené v rozsudku 10bo/6/2017 nemoéze brat’ pri svojom
rozhodovani do uvahy, ked’Ze proti rozsudku najvyssieho stidu z 18. oktobra 2017, sp. zn. 10bo/6/2017
podala obchodna spolo¢nost RADAS, s. r. o., dovolanie, o ktorom nebolo doposial’ pravoplatne
rozhodnuté a pripadna spravnost, resp. nespravnost pravnych zaverov v fom vyslovena nebola
podrobena dovolaciemu prieskumu v ramci in§tanéného postupu. O predmetnom dovolani uz sice
dovolaci senat najvy$Sicho sudu rozhodoval, konkrétne uznesenim z 31. maja 2018, sp. zn.
10bdoV/3/2018, ktorym dovolanie odmietol, avSak uznesenie z 31. méja 2018, sp. zn. 10bdoV/3/2018
zrugil Gstavny sud nalezom zo 16. janudra 2020, sp. zn. I1. US 596/2018 a vec vratil dovolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Vec je v sucasnosti vedena na dovolacom sude pod sp. zn. 10bdoV/3/2020.

38. Vo vztahu k samotnému pravnemu posudeniu a k vykladu ustanovenia § 19a privatizaéného zakona
dovolaci sud tavodom konstatuje, Ze na platny prevod privatizovaného majetku sa v zmysle odseku 2
vyzadoval predchadzajuci suhlas Fondu. Z predmetného zakonného ustanovenia tak vyplyvaju len tri
moznosti, ku ktorym mohlo dojst”:

1. Fond udelil sthlas s prevodom privatizovaného majetku,

II. Fond neudelil stihlas s prevodom privatizovaného majetku,

III. Ak sa Fond do 60 dni od dorudenia ziadosti nadobudatela privatizovaného majetku o prevod
privatizovaného majetku nevyjadril, nastala zakonna fikcia udelenia suhlasu.

38.1. Ziadna in4 (neZ vyssie uvedena) moznost pri spravnom vyklade a aplikacii ustanovenia § 19a ods.
2 privatizacného zdkona neprichadza do tvahy.

38.2. K tivaham odvolacieho sudu (resp. zalovaného) o podmienenom stihlase Fondu (s rozvidzovacou
podmienkou tykajicou sa prednostnej thrady zavézkov zo strany nadobudatel’a privatizovaného majetku
vo¢i Fondu) dovolaci sid poukazuje na uvahy prezentované samotnym odvolacim senatom 2 O, resp.
zalovanym v predmetnom spore o charaktere ustanovenia § 19a privatizaéného zakona, ked’ podla ich
nazoru sa jedna o kogentné zédkonné ustanovenie [resp. ustanovenie verejného (a nie sukromného)
prava]. Kogentnost’ ustanovenia § 19a privatizaéného zékona skonStatoval aj ustavny sud vo svojom
naleze z 22. jima 2017, sp. zn. II. US 796/2016 (vid’ bod 52. oddvodnenia predmetného nalezu).

38.3. Wchadzajic z uvedeného pri spravnom vyklade § 19a ods. 2 privatizacného zdkona a pri
nemoznosti roz§irenej aplikacie pre jeho kogentny charakter (¢i uz dohodou, alebo naslednym vykladom
zo strany sudu) modze Fond udelit’ predchadzajuci stihlas s prevodom privatizovaného majetku, pripadne
tento suhlas neudelit. Do tvahy vSak podla dovolacieho stidu neprichadza tzv. podmieneny suhlas
Fondu, ked’ze takiito moznost’ kogentné ustanovenie § 19a ods. 2 privatizaéného zékona neupravuje.



Rovnako tak dovolaci stid dopliia, Ze ani odsek 3 ustanovenia § 19a nepredstavuje osobitnii podmienku
pre suhlas Fondu podl'a odseku 2, ale zakotvuje osobitni zdkonnu povinnost’ (odli§nu od vyziadania si
predchadzajiiceho stihlasu Fondu) pre nadobudatela privatizovaného majetku (k tomu v podrobnostiach
vid’ body 41.1., 41.4., 41.5. a 42.1. odévodnenia nizsie).

38.4. Preto tvrdenie Fondu uvedené v jeho suhlase s prevodom privatizovaného majetku, Ze nadobudatel
privatizovaného majetku (t. j. upadca) je povinny pouzit' ziskané finanéné prostriedky prednostne na
uhradu jeho zavidzkov voci Fondu, nie je mozné povazovat' za rozvdzovaciu podmienku, ale jedna sa
nanajvy§ o upozornenie nadobudatela privatizovaného majetku zo strany Fondu na jeho zakonnu
povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 19a ods. 3 privatiza¢éného zakona.

38.5. Vzhl'adom na uvedené je (a to aj v nadvdznosti na nasledne rieSenu pravnu otazku) zrejmé, ze
zaklad nespravnosti aplikacie ustanovenia § 19a privatiza¢ného zdkona odvolacim senatom najvysSicho
sudu v dovolaniami napadnutom rozsudku spo¢iva v nespravnosti interpretacie odseku 2 predmetného
ustanovenia, ked’ nad rdmec kogentnej pravnej Upravy dospel k ziveru, ze Fond udelil tipadcovi
podmieneny suhlas s prevodom privatizovaného majetku s rozvdzovacou podmienkou, kedze takuto
moznost’ (resp. opravnenie Fondu udelit podmieneny suhlas s prevodom privatizovaného majetku)
ustanovenie § 19a ods. 2 privatizacného zédkona neupravuje, a teda ani neumoznuje.

39. Rovnako tak dovolaci stid sa nestotoznuje s argumentdciou odvolacicho sudu tykajucou sa
ustanovenia § 19a ods. 3 privatizacného zakona, podla ktorej, ak neboli prostriedky ziskané z kupnej
zmluvy pouzité na thradu pohl'adavky voc¢i Fondu, ma byt’ s poukazom na znenie odseku 4 ustanovenia
§ 19a privatizatného zakona neplatnd aj kiipna zmluva (hoci bola uzavretd so suhlasom Fondu).
Dovolaci sud tuto argumenticiu povazuje za nespravnu, ked’Ze nezohladiiuje vnutorni systematiku
ustanovenia § 19a privatiza¢ného zakona.

40. V prvom rade dovolaci sud poukazuje na to, ze v konani nebolo sporné, Ze upadca uzavrel zmluvu o
prevode spornych nehnutelnosti az po ziskani predchadzajiceho stihlasu od Fondu podla § 19a ods. 2
privatizacného zakona.

41. Nasledne dovolaci senat najvysSicho sudu v zhode s vys$sie citovanym rozsudkom dovolacieho
senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sidu 1 C z 31. maja 2005, sp. zn. 1Cdo/238/2004 a v
zhode uz so zavermi uvedenymi v bode 38. odévodnenia vySSie uvadza, Ze v odseku 2 ustanovenia §
19a privatiza¢ného zékona je upravené obmedzenie nadobudatela nakladat’ z privatizovanym majetkom
do okamihu uhradenia celej kupnej ceny FNM, ked’ nakladanie s tymto majetkom je podmienené
sthlasom Fondu (resp. absenciou odopretia sthlasu Fondu v 60-diiovej lehote od dorucenia pisomnej
ziadosti nadobudatela privatizovaného majetku). NereSpektovanie tohto obmedzenia nadobudatelom
privatizovaného majetku ma za nasledok absolitnu neplatnost zmluvy o prevode privatizovaného
majetku uzavretej medzi pdvodnym nadobudatelom tohto majetku a tretou osobou podla ustanovenia §
19a ods. 2 privatiza¢ného zakona. Tento nasledok - hoci uz je upraveny v odseku 2 - je opdtovne
uvedeny aj v odseku 4 § 19a privatiza¢ného zakona.

41.1. Odsek 3 ustanovenia § 19a privatizacného zakona naopak uklada nadobudatel'ovi privatizovaného
majetku v pripade existencie sthlasu Fondu podla ods. 2 a nasledného prevodu privatizovaného majetku
povinnost’ pouzit’ ziskané prostriedky (t. j. kiipnu cenu za preddvany majetok - pozn. dovolacieho sudu)
na uhradu svojich zavizkov voc¢i Fondu s tym, ze ak nadobudatel’ privatizovaného majetku postupuje v
rozpore s uvedenou povinnostou, st nasledné tikony nadobudatela privatizovaného majetku absolitne
neplatné podla § 19a ods. 4 privatizaéného zakona.

41.2. Z uvedeného je tak zrejmé, ze odsek 2 predmetného zakonného ustanovenia dopadd na odlisny
okruh pravnych vzt'ahov nez odsek 3, hoci porusenie povinnosti vyplyvajicej tak z odseku 2, ako aj z
odseku 3, je sankcionované absolitnou neplatnostou pravneho tkonu, av§ak len toho pravneho ukonu,
ktorého sa dovod neplatnosti tyka.

41.3. Pre priblizenie a lepSie vysvetlenie dovolaci sud uvadza, Zze ak nadobudatel’ privatizovaného
majetku (ktory si nesplnil vSetky zavédzky voci Fondu) ako predavajici uzavrie s tretou osobou ako
kupujiicim kapnu zmluvu, predmetom ktorej je privatizovany majetok, bez predchadzajuceho suhlasu
Fondu, je tato zmluva absolitne neplatnd pre jej rozpor s ustanovenim § 19a ods. 2 privatizaéného
zakona. Absolutnou neplatnost'ou st postihnuté aj pravne ukony nadobudatel’a privatizovaného majetku



(t. j. predavajaceho), ktory naklada s prostriedkami ziskanymi od tretej osoby z predaja privatizovaného
majetku realizovanym v stlade s § 19a ods. 2 inym spdsobom, nez na uhradu svojich zavédzkov voci
Fondu, a to pre ich rozpor s ustanovenim § 19a ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 19a ods. 4
privatiza¢ného zakona.

41.4. PorusSenie povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku pouzit’ ziskané prostriedky od tretej
osoby na uhradu svojich zavazkov voci Fondu podla ustanovenia § 19a ods. 3 privatizaéného zakona
vSak nespdsobuje neplatnost” kipnej zmluvy, ktorou nadobtdatel’ ako predavajuci ziskal od tretej osoby
ako kupujuceho (povodne privatizovaného majetku) peniazné prostriedky, a ktord bola uzatvorena s
predchadzajicim sthlasom Fondu podl'a § 19a ods. 2 privatizaéného zakona.

41.5. Aj pri logickom vyklade odsekov 2 a 3 ustanovenia § 19a privatiza¢ného zdkona musi nadobudatel’
privatizovaného majetku najprv nadobudnut’ prostriedky na zaklade platnej zmluvy uzatvorenej podla
odseku 2 so suhlasom Fondu a az nasledne si mdze tento nadobudatel’ sphit’ svoju povinnost podla
odseku 3. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku porusi svoju povinnost’ podl'a odseku 3, su neplatné
tie pravne ukony, pri ktorych nakladal so ziskanymi prostriedkami inym sposobom ako na uhradu
svojich zaviazkov vo¢i Fondu. PoruSenie povinnosti nadobtuidatel'a podl'a odseku 3 vSak nemoze posobit’
spitne a zaloZit' absoliitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy s tretou osobou, pri uzatvoreni ktorej boli splnené
vSetky zdkonné podmienky, vratane podmienky podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona.

42. Pri spravnej interpretacii ustanovenia § 19a privatizacného zédkona v okolnostiach rozhodovaného
sporu plati, Zze by bola nanajvy$ neplatna dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok z 21. februara
2001 (resp. d’alSie pravne tkony, pri ktorych tpadca nakladal s pefiaznymi prostriedkami ziskanych od
zalobcov na zéklade kupnej zmluvy z 12. oktoébra 2000 v zneni jej dodatku z 21. novembra 2000), pre jej
rozpor so zakonom (s ustanovenim § 19a ods. 3 privatiza¢ného zdkona).

42.1. Neplatnost’” pravneho tkonu podla ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni s § 19a ods. 4
privatizaéného zakona vSak nedopada na kupnu zmluvu z 12. oktébra 2000 v zneni jej dodatku z 21.
novembra 2000 uzatvoreni medzi upadcom ako predavajicim a Zalobcami ako kupujicimi, ktora bola
uzatvorend s predchadzajicim suhlasom Fondu podla ustanovenia § 19a ods. 2 privatizaéného zakona, a
na zaklade ktorej mal upadca ziskat' penlazné prostriedky predpokladané ustanovenim § 19a ods. 3.
Pritom je nepodstatné, akym spoésobom bola dohodnutd splatnost’ kipnej ceny v kupnej zmluve. Pre
platnost’ kupnej zmluvy bolo (okrem ziskania predchadzajiceho suhlasu Fondu podla § 19a ods. 2
privatizaéného zakona) povinnostou zmluvnych stran dohodnut sa na podstatnych nalezitostiach
zmluvy (t. j. na predmete kupy a kiipnej cene) a dodrzat’ zdkonom predpisantl pisomnt formu zmluvy.
42.2. Zmluvné dojednanie o uhrade, resp. splatnosti kiipnej ceny (aj keby bolo neplatné s poukazom na
pripadni neplatnost dohody o zapocitani) vSak nespdsobuje neplatnost samotnej kupnej zmluvy
obsahujicej podstatné naleZitosti, ktorymi su predmet kipy a kipna cena (v rozhodovanej veci aj
predchadzajici stihlas Fondu podla ustanovenia § 19a ods. 2 privatizaéného zakona). V tejto suvislosti
poukazuje vo veci rozhodujuci dovolaci senat najvysSieho sudu na aktudlny rozsudok odvolacieho senatu
najvyssiecho sudu z 1. oktébra 2020, sp. zn. 50bo/7/2019, v ktorom senat obchodnopravneho kolégia
najvyssieho stdu 5 O dospel k zaveru, ze

»Kipna zmluva medzi podnikatelmi, tykajica sa nehnutelnosti, sa posudzuje podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, konkrétne o kapnej zmluve (§ 588 a nasl). Podl'a ustanovenia § 588 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, z kiipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost’ predmet kiupy kupujicemu
odovzdat’ a kupujicemu povinnost’ predmet kiipy prevziat a zaplatit' zan preddvajuicemu dohodnuti
cenu. Kapna zmluva je najbeznej§im odvodenym spoésobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o
dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptacie), spocivajuci vo
vzijomnych a obsahovo zhodnych prejavoch vole dvoch stran, na zaklade ktorych predavajicemu
vznikne povinnost predmet kupy kupujuicemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kipy
prevziat’ a zaplatit' zaii preddvajicemu dohodnutti cenu. Kupna zmluva vznikd, ked sa zmluvné strany
zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete kiipy a kiipnej cene, pokial’ zakon alebo dohoda zmluvnych stran
nevyzaduje d’alSie nalezitosti. Esencialnymi, pre platné uzavretie zmluvy podstatnymi nalezitostami, teda
st uréenie zmluvnych stran, uréenie predmetu kipy a dohoda o kupnej cene. K predmetu kiipy sa viaze
zavdzok predéavajuceho predmet kupy kupujicemu odovzdat’ a zavdzok kupujiceho predmet kipy
prevziat’ a k dohode o kupnej cene sa viaze zavdzok kupujiceho zaplatit’ predavajicemu dohodnutu
cenu. Uvedené nalezitosti, ktoré su z hladiska kogentnej zadkonnej upravy v ustanoveni § 588 ods. 1



Obcianskeho zakonnika podstatné pre vznik kipnej zmluvy, boli vo vSetkych troch kipnych zmluvach
splnené. Zalovan}'lrn namietané zmluvné ustanovenie o spdsobe zaplatenia (tu zapolitanim) platne
dohodnutej kiipnej ceny tvori len vedlaj§ie dojednanie, ktoré samotné neplatnost’ kiipnej zmluvy
nespdsobuje (bod 37. odévodnenia rozsudku).

,» 10, Ci fakticky k zaplateniu kipnej ceny zo strany kupujuceho nasledne doslo v zmluve dojednanym, ¢i
inym spdsobom, nema z hladiska pravnej ipravy (§ 588 a nasl.) vplyv na platnost’ kupnej zmluvy. Ani
pripadné dodatocné zistenie o nenaplneni dohody o thrade kupnej ceny kompenziciou (napr. pre
spornost’ vzajomnych pohladavok a pod.) ako vedlajSicho dojednania, nespdsobuje neplatnost’ uzavretia
kapnej zmluvy a prevodu vlastnictva k nehnutelnosti. Ked'ze doslo k riadnej a platnej dohode o kupnej
cene, zo strany predavajiceho mohlo ddjst’ k jej vymahaniu, bez ohl'adu na sporné dojednanie o spdsobe
jej zaplatenia® (bod 39. odoévodnenia rozsudku). Predmetné zavery st podl'a nazoru dovolacicho sudu
plne aplikovatelné aj na rozhodovany spor a na rozhodnutie o dovolaniach Zalobcov 1/ a 2/, resp.
zalobcov 3/ a 4/.

43. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze

I. Platnost’ zmluvy o prevode privatizovaného majetku je podmienena existenciou predchadzajuceho
sthlasu Fondu podl'a ustanovenia § 19a ods. 2 privatizatného zakona.

II. Ustanovenie § 19a ods. 3 privatizaéného zadkona nepredstavuje kumulativahu zdkonnu podmienku,
ktorej splnenie je nevyhnutné pre platnost’ prevodnej zmluvy podl'a odseku 2. V ustanoveni § 19a ods. 3
privatizaéného zakona je upravena osobitna zakonna povinnost nadobudatela privatizovaného majetku,
ktorej nedodrZanie zaklada podla ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizatného zakona
absolutnu neplatnost’ tych pravnych tukonov, pri ktorych nadobudatel nakladal s finanénymi
prostriedkami - pdvodne ziskanymi zmluvou o prevode privatizovaného majetku uzavretou s
predchadzajicim sthlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona - inym spdsobom ako na
uhradu svojich zavéazkov voc¢i Fondu.

III. Porusenie povinnosti nadobudatel’a privatizovaného majetku pouzit’ ziskané finanéné prostriedky od
tretej osoby na uhradu svojich zavidzkov vo¢i Fondu podla ustanovenia § 19a ods. 3 privatizaéného
zakona nespdsobuje neplatnost’ kupnej zmluvy, ktorou nadobtdatel’ ako predavajuci ziskal od tretej
osoby ako kupujuceho (povodne privatizovaného majetku) penazné prostriedky, a ktora bola uzatvorena
s predchadzajucim stuhlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatiza¢ného zakona.

44. Vzhladom na vys$Sie vyslovené pravne zavery dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelia opodstatnene
vytykali odvolaciemu sudu, ze dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy z
12. oktobra 2000, v zneni jej dodatku z 21. novembra 2000, ktory predstavoval dovod pre zamietnutie
zaloby o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty. Dovolania Zalobcov 1/ a 2/ a Zalobcov 3/ a 4/ preto
vyhodnotil dovolaci sud ako dévodné.

44.1. PoruSenie povinnosti prednostne uhradit’ zavizky vo€i Fondu zo ziskanych finan¢nych
prostriedkov upadcom odvolaci stid nespravne vyhodnotil ako dovod neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou
upadca predmetné prostriedky ziskal z dovodu nespravnej aplikacie ustanovenia § 19a ods. 3
privatizaéného zakona na (skor uzavreti) kupnu zmluvu, ked’Zze kipna zmluva ako celok nepredstavuje
pravny ukon, ktorym upadca nakladal so ziskanymi finanénymi prostriedkami v rozpore s povinnostou
vyplyvajuicou mu z ustanovenia § 19a ods. 3 privatizacného zékona, alebo nasledujuci pravny ukon.
Naopak na kiipnu zmluvu ako skor uzatvoreny pravny ukon ustanovenie § 19a ods. 3 (ani v spojeni s
odsekom 4 predmetného ustanovenia) nedopada. Rovnako tak neplatnost’ (celej) kiipnej zmluvy nemdze
sposobovat dohoda o uhrade kupnej ceny predstavujica len vedlajSie zmluvné dojednanie (v
podrobnostiach vid® aj rozsudok najvy$Sicho sudu z 1. oktobra 2020, sp. zn. 50bo/7/2019 citovany v
bode 42.2. odovodnenia vyssie).

44.2. Neplatnost’ spornej kiipnej zmluvy ako celku by pri aplikacii ustanovenia § 19a privatizaéného
zakona sposobovala len absencia predchadzajiceho suhlasu Fondu, av§ak v rozhodovanom spore bola
podmienka podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona - t. j. existencia predchadzajiceho sthlasu Fondu
s prevodom privatizovaného majetku - splnena.

45. Pre potreby dalSicho konania v§ak povazuje dovolaci sud za nevyhnutné sa aspoil v strucnosti
vyjadrit’ k druhej pravnej otazke sformulovanej zalobcami 3/ a 4/ tykajiicej predaja exekliciou zat'azenych



nehnutelnosti priamym predajom v rozpore s jednotlivymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, v ramci
ktorej vytykali odklon odvolacieho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne
od judikatu ¢. R 47/2009.

46. Pokial ide o samotny meritorny dovolaci prieskum, dovolaci sid je limitovany rozsahom
odovodnenia rozsudku odvolaciecho stdu, ktory svoju argumentaciu zalozil vyluéne na odkaze na
ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku v spojeni s citdciou ustanovenia § 136
Exekué¢ného poriadku (v bode 56. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

46.1. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje, Ze otazkou vykladu ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/
Exeku¢ného poriadku v spojeni s ukonmi povinného v exekué¢nom konani sa zaoberal najvyssi sud uz v
rozsudku z 25. novembra 2008, sp. zn. 4Cdo/107/2007 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2009 pod R 47/2009), v ktorom dospel k
nasledovnému zéaveru:

»Sankciou za porusenie zdkazu nakladat’ s majetkom podlichajicim exekucii povinnym, ulozeného mu
sudnym exekitorom v upovedomeni o zacati exeklicie v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného
poriadku, je odporovatelnost’ pravneho tkonu podla § 42a a § 42b Obclianskeho zakonnika. Pravny
zaver odvolacieho sidu reSpektuje ucel a zmysel § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku ako aj ucel
celého exeku¢ného konania s prihliadnutim na jeho jednotlivé §tadid. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu je
tymto Ucelom a zmyslom v $tadiu exeku¢ného konania, ked” bolo stidnym exekiitorom vydané len
v§eobecné upovedomenie o zacati exektlicie (teda nie aj upovedomenie o sposobe jej vykonania, ktoré s
upovedomenim o zacati exekuciec moéze ale aj nemusi byt spojené), len upozornit’ povinného na
povinnost’ nerobit’ tkony, ktoré by viedli k zmenSeniu ¢i k uplnému zbaveniu majetku a tym k st’azeniu
alebo dokonca k znemozneniu uspokojenia opravneného. Ide o rovnakil povinnost, ktord inak pre
povinného ako dlznika vyplyva aj z ustanoveni § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika (povinnost’ nerobit’
pravne ukony ukracujuce uspokojenie pohladavky veritela). Pretoze s porusenim povinnosti
vyplyvajicej z tychto ustanoveni Obcianskeho zakonnika spaja zakon vyslovne sankciu odporovatelnosti
pravnych ukonov (nie ich neplatnosti), treba rovnaka sankciu spajat’ aj porusenim vSeobecného zdkazu
nakladat’ s majetkom, uloZzeného povinnému sudnym exektitorom v upovedomeni o zacati exekucie v
zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku. Takyto vyklad je suladny aj s ustanovenim § 47 ods.
1 pism. a/ Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exektitor v upovedomeni o zaéati exekucie zaroven
vyzve povinného, aby uspokojil pohladavku opravneného. Ak by totiz s porusenim v§eobecného zakazu
nakladat’ s majetkom mali byt spajané nasledky absolutnej neplatnosti pravnych tikonov, potom by
povinny nemohol robit’ ani také ukony, ktoré by smerovali k uspokojeniu pohl'adavky opravneného, c¢o
by odporovalo samotnému zmyslu exeku¢ného konania. Naopak vyklad spdjajici s porusenim
uvedeného zakazu néasledky odporovatelnosti pravnych tkonov umoziuje povinnému, bez rizika
takéhoto nasledku, robit’ pravne tkony nakladania s majetkom smerujice k uspokojeniu opravneného.
Okrem toho zohladiluje aj prava tretich osdb tym, Ze chrani ich dobromyselnost’ pri nadobudnuti
majetku od povinného (jednou z podmienok odporovatelnosti je totiz, Zze tretej osobe, ak neSlo o
vynimky, musel byt znamy umysel dlznika ukratit’ svojho veritela). ReSpektuje tak jeden zo zakladnych
principov pravneho S§tatu, a to princip pravnej istoty a v ramci neho zasadu ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav.*

46.2. V napadnutom rozsudku odvolaci std pri formulovani svojich zaverov neskonstatoval, ze by mal
upadca ako povinny porusit zdkaz vyplyvajici z upovedomenia o spdsobenia vykonania exektlicie
konkrétnym spdsobom, preto nie je mozné vychadzat zo zaverov z judikatu ¢. R 44/2004, na ktory
poukazoval vo svojom vyjadreni k dovolaniam Zalovany. Vzhl'adom na uvedené su plne aktualne zavery
vyplyvajice z judikatu ¢. R 47/2009, a to, ze ak by Gpadca pri uzatvarani kiipnej zmluvy aj porusil zakaz
vyplyvajuici mu z upovedomenia o zacati exektcie, takéto konanie by mohlo zakladat nanajvys
neucinnost’ kuipnej zmluvy - ak by sa jej v zakonom stanovenej lehote domahala oprdvnend osoba - a nie
jej neplatnost’. Okrem toho povazuje dovolaci sid za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na ti skuto¢nost’,
7ze na rozdiel od pripadov, o ktoré sa jednalo v judikdtoch ¢. R 44/2004, resp. R 47/2009, v
posudzovanej veci upadca ako povinny v exekuénom Kkonani neuzatvaral zmluvu o prevode
nehnutelnosti podlichajiicich exekucii bez vedomia sudneho exekutora, ale sporna kipna zmluva bola
uzatvorena v sucinnosti so stdnou exekutorkou. Pokial’ ide o udajni nemoznost priameho predaja
nehnutelnosti podlichajucich exekucii, dovolaci sud uvadza, Ze aj keby Exekucny poriadok takyto



sposob predaja nehnutelnosti v exekicii neumoznoval, nemozno povazovat’ kiipnu zmluvu za neplatny
pravny ukon, kedze vzdy je potrebné uprednostnit’ vyklad smerujiici v prospech platnosti pravneho
ukonu a nie v prospech jeho neplatnosti (k tomu vid’ aj nalez Gstavného sudu z 1. aprila 2015, sp. zn. 1.
US 640/2014). V stikromnom préave sa aplikuje zisada pacta sunt servanda - a to i v pripadoch, kedy je
to pre niektorti zmluvnu stranu nevyhodné. Zmluvna strana si musi byt vedoma svojej zodpovednosti v
zmluvnych vztahoch a neméze zmluvy uzatvarat a nasledne namietat’ ich neplatnost’ podla svojej
vlastnej vole. Ustanovenia o neplatnosti pravnych tkonov pre rozpor so zdkonom je nutné vykladat’
restriktivne a nie extenzivne (k tomu v podrobnostiach vid’ nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 28.
februara 2013, sp. zn. III. US 3900/2012 a rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 26.
septembra 2012, sp. zn. 30Cdo/2373/2012).

46.3. Pokial’ sidna exekutorka pri vykonavani exekucie pochybila a predala vec (resp. odsuhlasila jej
predaj) sposobom, ktory zidkon neupravoval, nemodze tato skutocnost’ zalozit' neplatnost’ samotnej
kapnej zmluvy. Ne€innost’ (pripadne) dotknutého subjektu nespravnym postupom stdnej exekutorky v
exeku¢nom konani (napriklad neuplatnenim si naroku na nadhradu $kodu) nemozno nasledne nahradzat’ v
sporovom konani tvrdenim o neplatnosti pravnych tkonov, na ktorych sa sudna exekutorka (svojim
nespravnym postupom) podielala. Nie kazdé poruSenie zakona pritom sposobuje neplatnost’ pravneho
ukonu, pri¢om v rozpore s Exeku¢nym poriadkom mohol byt’ postup stidnej exekutorky pri vykonavani
exektcie, nie v§ak kiipna zmluva ako dvojstranny pravny tkon uzatvoreny medzi ipadcom a Zalobcami.

47. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelia dovodne namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim
suidom vo vyrieSeni pravnej otazky klG¢ovej pre rozhodnutiec v spore (vid body 43. a 44. vyssie),
najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vréatil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

48. V d’alsom konani je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacicho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

49. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach podvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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